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CiTEGHlSMO IDEOIOGICO 

INTORNO 

l\ FORHÀZIOSE E IL Tà'lORE DELU CONOSCENZA UMANA 



INTRODUZIONR 



RANNODAMB3STO E PASSAGGIO DA TUTTE LE SCIENZE 
AD UNA SCIENZA PRIMITIVA E FONDAMENTALE. 

I. 

Idea generica sul j^wresso attuale deW intero scibile, 
in rapporto agli stati akteribri — Lo scibile umano , li- 
mitalo e scarso nella sua orìgine, come quello che dovea 
progredire col tempo ; aljpr^è , dopo le vicissitudini e 
gl’ incrementi avuti presso tutti i popoli culti , riapparve 
con nuovo vigore nella moderna civiltà dì Europa; se av- 
venne che in alciina cosa vantaggialo avesse su gli ante- 
riori stali percorsi ; o^ suo progredimento puossì ai tre 
seguenti cani ridurre. 11 1° riguarda la distribuzione det- 
tagliata dello scibile nelle sue parti primarie e secondarie, 
per modo che ciascuna disciplina prendesse suo luogo pro- 
prio , e dalle altre distinto ; il 2° consiste nell’ intimo rap- 
porto , che le discipline medesime , classificate , hanno mo- 
strato palesamente avere fra loro , inservendo le uno di so- 
stegno o di lume alle altre, e giovandosi tutte fra loro di 
mutuo soccorso; il 3° comprènde il metodo, ovvero l’or- 
dine da serbare , sì nell’ acquisto delle conoscenze, che nel 
loro insegnamento {fl). 

(a) OgDtm pnò accorgersi , per poco abbia sentore di ciò clic si è 
passato nell’ tmiverto scientifico da tre secoli in qua^ che noi qui 
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Dar prnova di questo progresso non si può , senza in- 
terrogarne la Storia comparativa delle scienze , nello stato 
in cui erano per lo innanzi , e in cui ora si trovano. Se 
ne può invece assegnare una conveniente ragione : e questa 
è che le scienze per classificarsi completamente , doveano 
pria in tutte le loro parti constìtuirsi ; doveano ritrovarsi 
classificate , per dare senza confusione a divedere i loro rap- 
porti ; doveano in fine essersi già spinte innanzi nelle loro 
indagini , per potere indi al complesso di tutte le verità 
dare quell’ ordine che loro meglio si addice , c ricavarne 
profillo su la via da tenere nello scovrimento di conoscenze 
nuove , in che appunto il metodo delle scienze è riposto. 
Certamente per tali cause , ad onta che gli antichi presentilo 
avessero e tentato pure il progredimento connato, non era 
però concesso l’ eseguirlo, o il renderlo completo, come pò- 
leasi meglio , che ai moderni soli. 

Meli' ordinamento attuale degli studi , di cui è parte 
fondamentale il Catechismo presente, le scienze tutte, secon- 
dando la più ampia diversità degli obbietti loro, vengono in 
due prime serie divise ; la Stona e le Scienze della Na- 
tura , la Storia e le Scienze i^la Umanità : alle quali 
vanno consociate le nlìre due ^e seconde della Scien- 
za-arte della Lingua, e della iSc/ensa della Grandezza, 
come gli strumenti ed i mezzi «ecessari a conseguir le pri- 
me o a soccorrerle. Queste quattro serie veggonsi poi sì 
strette e collegate fra loro , che acquistando di conserto 
una progressiva andatura , pervengono tutte ai più alti 
principi, e alle più universali verità, che dominano in cia- 
scuna scienza. E trovansi aifidate insieme ad un comun me- 
todo , di cui è legge suprema secondare il cammino facile' 
e corto , che la natura , (juando non sia viziata da cattive 
abitudini , suggerisce da se nel trascorrere dal noto alfin- 
cognilo, e dalfuno in un altro vero. Per le quali doti 
non è chi non senta , come Tordinaraento suddetto sia , in 

non facciamo , so non aclombrare con brevi tratti i principali punti del 
perfezionamento che te scienze , massimo naturali , ricevettero nella 
restaurazione de;;lì studi operata in Europa al secolo XVI. Forse non 
parrà tal cosa inutile affatto , ove vorrassi considerare quanto sono 
indeterminate e vaghe le idee , che corrono per le menti dei giovani 
anche di non comune ingegno, intorno rattualo progresso delle scien- 
ze in confronto alla loro antica condizione. 
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rapporto all’ intero scibile umano , un vero progredimento, 
c quanto alla distribuzione , c quanto al mutuo legame, e 
quanto al metodo che dee dominar nelle scienze (a). 

11 . 

inchiesta di tutte le cennale serie delio scibile, e pas- 
saggio ad una scienza primitiva e fondamentale — Sif- 
fatto progredimento , comechè bastevole ad ordinare le 
scienze , a stabilire le mutue relazioni fra di esse, e a faci- 
litarne , dirigendolo per successivi gradi , lo studio ; non 
esaurisce pero ancora tutte le richieste dello scibile umano, 
nè lo ha racchiuso nelle sole connate serie in modo com- 
pleto all'atto ed intero. Rimane nelle scienze un vuoto, a cui 
nissuna delle serie indicate supplisce. In ciascuna di queste , 
lo spirito umano esercita sopra obbietti vari la sua facoltà di 
conoscere; ma che vuol dire conoscere? quale è lunatura 
e il valore della conoscenza? E innanzi tutto, come primo 
requisito ad averla , richieggonsi quelle operazioni deU’inlel- 
letto, ebe vengono dette perciò conoscitive : or quali e quante 
son desse? come ci aprono, e ci conducono man mano alla 
conoscenza sempre più distinta e adequata delle cose ? quale 
c la connessione e l’ordine del loro procedere? quali le 
leggi necessarie ed universali nello scovrimento del vero (^)? 



(a) Non potendo io più lungamente c di proposito intrattenermi so- 
pra tali ampio vedute , ricliicggo i lettori e i maestri di aver presente 
tanto il Quadro di studi rudimentali, che le Considerazioni intorno 
al metodo degli studi ( Napoli i843 ) , scrìtto da G. M. MozzeUi Ar- 
civescovo di Seleucia , per servire di chiarimenti alle Sezioni i* , a' 
e 3* del suo ben noto Progetto. 

(b) Qui è facile precludere il luogo ad una opposizione, che potreb- 
besi fare dicendosi : Aver noi trattato delle operazioni intellettuali al 
proposito della vita interiore dell’ uomo, o però non passare in ciò dif- 
furenza tra la psicologia e l’ ideologia , nò venirsi ora da noi a pro- 
porre , in quanto a tal punto , alcun nuovo quesito. Ma chi per poco 
ritlettavì sopra, potrà bene avvedersi, in primo, del diversò riguarda in 
cui la psicologia e l’ ideologia si occupano delle operazioni intellettuali, 
iMinsidcrandosi queste dalla prima in rapporto alla facoltà di conoscere, 
come atti propri dell’ intelletto , dalla seconda in rapporto alla cono- 
scenza , che è come il frutto di detta facoltà. Dal che in secondo ap- 
parisco un’ altra diversità , riposta in ciò , che la psicologia discorre 
di dette operazioni, considerandole unicamente in sé stesse, per quanto 
solo basta a determinare la natura della facoltà di conoscere ; mcntre- 
ebè l’ideologia deve scendere a dettagliare tutte quelle inilessiouinc' 
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Sì fallo re<|uÌ8Ìlo riguarda unicameulc lo spirilo, come prin- 
cipio operatore in tulle le conoscenze. Però , come requi- 
sito secondo, deve.allroude esser presente allo spìrito stesso 
qualche cosa, che possa formare obbiettó delle sue opera- 
ziooi ; perciocché e il percepire c il giudicare e il dedurre , 
importano che abbiasi alcuna cosa innanzi al pensiero ; non 
potendosi al certo ne percepire nè giudicare nè ragionare, 
quando non si abbia nè che apprendere , nè che qualificare, 
nè che dedurre. In generale , come tutte le operazioni co- 
noscitive constìluìscono la forma della conoscenza , ovvero 
la parte che lo spirito , nel conoscere , pone ; cosi lutto 
ciò die è presente a lui e forma obbietto delle sue opera- 
zioni , toglie nome di materia della sua conoscenza. Or 
questa parte ohe constituisce la materia cognita , onde de- 
riva essa , e qual valore rinserra ; esiste nella sola mente 
dell’ uomo , o ancor nella obbiettiva realità delle cose ? se 
così esiste , può asserirsi che le cose sieno in sè, in quella 
stessa guisa che ci appariscono ; o pure in modo diverso, 
ed incognito all’ uomo ? 

'Pali sono le indagini , che fa muovere naturalmente 
un bisogno comune a tutto lo scibile , il bisogno di essere 
studiato ci medesimo e convalidato ; ma non v’ha alcuna tra 
le predette scienze , la quale si rivolgesse punto a risolverle. 
In tutte le discipline, lo spìrito umano esegue quelle operazio- 
ni , adempie quell’ ordine e quelle leggi , che sono primaria 
condizione di ogni conoscenza. Non pertanto nissuna dì esse 

ccs^'a^ie , acciò le operazioni intelIcUaa'i spicgbino la formazione delle 
varie spezie di conoscenze , che appresso si verranno indicando- Nè 
tali differenze si abbiano in conto di sottili distinzioni , o di ritrovati 
leggieri ; conciossiachó nel corso di questa prima Sezione, ci avverrà 
ad ogni tratto di supporre già determinata la natura delle opcrozioui 
conoscitivo , richiamando , al più breve che puossi , il dettone già ncl- 
r altro Catechismo; c solo. si fori nostro carico il ritrovare, come 
dalle dette operazioni nascono le differenti spezie delle conoscenze. 
Sicché , a dir lutto in poco , le due soprannotatc differenze vengono 
chiaramente a ridursi a quest’ una: La psicologia si occupa delle ope- 
razioni conoscitive ., in quanto sono atti delle spirito, c modi vari del- 
l’operare di lui ; ma l’ ideologia discute per che mode dagli atti , ovvero 
dalle operazioni conoscitivo già pria deleriuiualc e cognite, si vadano 
originando , per la loro combinazione diversa , quelle varie spezie di 
conoscenze che l’ intelletto umano possiede. Della qual differenza spe- 
ro , che il corso di questo Libro darà , con l’ esempio di sé , ripruo- 
va certissima. 
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cura d’ invèsligare, o la natura delle operazioni conoscitive, 
o le leggi che esse seguono nel raggiugnere un vero. Tutte 
le scienze poggiano parimente sopra talune fondamentali 
realità , presuppongono taluni obbietti , non fanno dubbio 
su la esistenza dei loro modi : esempio le scienze fisiche , 
che riposano sul dato unico della esistenza di una natura 
corporea , e sulla veracità dei sensi che a noi la discovro* 
no. Tuttavolta ninna di esse chiama ad esame tai cose, ov- 
vero cerca di avvalorarle con forza di analisi, o con rigore 
di ragionamento. Perlochè neU'ora che tutte le discipline , 
includendo in comune la conoscenza di qualche cosa, e si 
avvalgono delle date operazioni conoscitive , e suppongono 
la realità dei dati cogniti obbietti ; non ve ne ha pure una 
sola , la quale, lasciando ogni altro, si addicesse alle dette 
inchieste appositamente. 

Se poi niuna scienza , e intendo sempre di quelle che 
nelle indicate serie comprendonsi , ripiegasi ad investigare 
nella natura della conoscenza , o le leggi delle operazioni 
conoscitive , o il valore della materia cognita ; chiaro è 
che a rendere completo lo scibile con esaurirne tutte le ri- 
cerche possibili , e a dare insieme assoluta certezza alle 
realità fondamentali su cui riposa , e alle primarie verità 
chè presuppone ; debbavi essere , in fuora delle prefate se- 
rie , una scienza la quale fosse unicamente rivolta alla di- 
samina delle due essenziali condizioni della conoscenza uma- 
na: le operazioni che ne sono la forma, gli obbietti che 
ne sono i essenziale materia. Ove cotesta peculiare scienza 
non fusse , privo al tutto di esame rimarrebbe il fatto della 
conoscenza, in cui sta la più alta prerogativa dell’uomo, e 
in cui tutte le discipline convengono : onde lo scibile intero 
dovrebbesi confessar mancante ancora di una scienza prin- 
cipalissima. E non pure ciò , quanto che ei sarebbe tutta^ 
via privo di valore e di fondamento in ogni sua parte. 
Mentre, pria che dall’accurata analisi dei due requisiti es- 
senziali alla conoscenza , si desumesse , rivendicandola da 
tutti gli attacchi, e la natura delle operazioni nello scovri- 
mento del vero, e l’esistenza reale dei loro obbietti ; di 
ciascuna scienza resterebbe a dubitare, se ciò che insegna 
sia vero assolutamente o nella sola opinione degli uomini, 
c se gli obbietti sui quali si allìssa sieno reali o mera- 
mente illusori. 

2 
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Per tal ragione, quella scienza la quale si addice a ricer* 
care la natura della conoscenza , per eiò ohe spetta le due 
condizioni cennatc ( le operazioni conoscitive e la materia 
cognita ), riveste il carattere di scienza fondamentale, che 
chiamano ancor primitiva , affin di significare come essa 
discuta e consolidi quei sommi principi della ragione , e 
ouei primi dati di fatto , che sono invocali e supposti 
oa tutto il sapere. Nell’ Ordinamento suddetto , una simile 
scienza vedesi perciò risedere alla base delle <|uattro snpe- 
riori serie indicate , quasi ne sorreggesse in se l’intero edi< 
fizio {a) 



HI. 

Dichiarasi che cosa sia /’ ideologia , e in che si dij- 
ferenzi dalle rimanenti scienze Tutto adunque riducesi 
a dire , come a rendere compiuto lo scibile , e ad appre* 
stargli insieme valore assoluto di verità in ogni sua parte ; 
debbavi essere , oltre le scienze comprese nelle predette se> 
rie , una scienza peculiare , la quale 1° lasciando gli ob- 
bietti propri a ciascheduna di esse , si rivolgesse ad inchie- 
dere l’intima natura, l’ordine ed il valore delle operazioni 
stesse conoscitive , e 2° si internasse , senza nulla assumere 
d’ indimostrato , nella base di ogni conoscenza , con rasso- 
dare la realità obbiettiva della materia cognita , presuppo- 
sta in tutto r umano sapere. Cennammo frattanto , le ope- 

(a) Nulla potrei per fermo far di meglio a chiarire late idea , che 
riferire le acconce parole dell’ illustre Ordinatore degli studi presenti. 

( Dando una occhiata al quadro si vede che io ho dovuto da prima 
supporre esistenti gli oggetti trattati nelle suddette colonne : poiclié 
non erano a portata dei principianti le ricerche concernenti il vedere 
se , come e quali di quegli oggetti abbiano esistenza obbiettiva o sub- 
bicttiva. Ma queste ricerche non doveano assolutamente preterirsi ; né 
potevano aver luogo esclusivamente in alcuna delle quattro colonne ; e 
né tampoco , essendo cosi intimamente connesse con ciascuna delle co- 
lonne medesime , potevano costituire un’ altra colonna diversa. Queste 
ricerche son del dominio della Ideologia , che aggirasi intorno all’ o- 
rigine e certezza delle nostre conoscenze. L’Ideologia dunque non po- 
teva avere una colonna a se , non poteva entrare in alcuna delle di- 
visate colonne , dovea non esser preterita , contiene materie che son 
base e sostegno dette altre colonne del quadro : il miglior consiglio 
da prendere mi é parso il meUerla qual fondamento delle colonne sud- 
dette come settima classe comune a tutte le colonne del prospetto s . 
Com il Ch, Mazzetti nel citato Quadro di studi rudimentali. 
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razioni conoscitive e gli obbietti cogniti essere le due con- 
dizioni essenziali alla conoscenza , dal cui concorso la co- 
noscenza stessa risolta : stante che nulla potriasi al certo 
conoscere , senza che alcuna cosa fosse presente allo spìri- 
to, e io spirito si facesse a riguardarla. Laonde emerge , 
che la scienza |}rimitiva e fondamentale , di cui è proprio 
il ripiegarsi all indagine delle operazioni conoscitive e degli 
obbietti cogniti, non venga in realtà a dire altro, se non 
quella scienza che ha la conoscenza stessa per obbielto suo 
proprio. I moderni , per indicare con apposito titolo l’obbietto 
intorno a cui dessa è rivolta , la chiamano Ideologia ; la 
quale devesi propriamente defiinire perciò , come la Scien- 
za della Conoscenza untana. 

A discrepanza dt ogni altra , ella è una scienza pri- 
mitiva , come quella che rimonta a discutere la natura 
e il valore dei sommi principi che in tutte le scienze cam- 
peggiano ; è fondamentale , perchè si addentra a rassodare 
la realità degli obbietti sui quali le altre scienze riposa- 
no. Ma la differenza caratteristica di questa dalle rima- 
nenti parti dello scìbile , non bisogna desumerla che dal- 
r obbietto suo proprio. Tutte le scienze hanno comuni fra 
loro i mezzi dei quali sì avvalgono nello scovrire l’occulta 
verità delle cose , perciocché in tulle sono le stesse fa- 
coltà intellettive ^llo spirito quelle che operano ; ma gli 
obbietti sono particolari in ciascuna scienza , e. non hanno 
nulla che sia comune con quelli delle altre : laonde nasce 
che , nullostante i loro mutui rapporti , sieno tutte delle 
scienze particolari. Però l’Ideologia ha per obbietto proprio 
qualche cosa in cui tutte le scienze convengono ; discute 
r.ordine, le leggi ed il valore di ognuna, la realtà e la na- 
tura generica degli obbietti che tutte suppongono. L’ob- 
bietto della Ideologia è dunque ciò che vi ha di comune 
all’ intero scibile , e l’ Ideologia medesima riveste per que- 
sto , essa sola fra le altre , il carattei'e di scienza univer- 
sale : secondo aspetto in cui passiamo a considerare la Fi- 
losofia (a). 

(a) Perchè si abbia ad im tratto sott’occhio, quali sieno i due aspetti 
in cui io considero la Filosofia in questi Catechismi Ragionati , mi 
occorre ravvicinarli entrambe c porli dì accanto fra loro, con ricbìa- 
niare qui rargomento del Catechismo Psicologico. In quello adunque ho 
dato alla Filosofia un obbietto lutto particolare , qual è la vita scntilwa 
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IV. 



Limiti particolari della Ideologia, ed indicazione delle 
diverse sue parti — > Al sentirla nominare imiyersale , po- 
trebbe supporre alcuno che l' Ideologia si distendesse agli 
obbietti di ogni altra scienza , ed abbracciasse tutte le parti 
dello scibile umano. Simile equivoco verrebbe a snaturare 
aOatto la scienza di che imprendiamo a trattare. L’obbietto 
della Ideologia , lungi dall’ essere speciale e diverso dagli 
obbietti delle altre scienze , non offrirebbe in detta ipotesi 
che r unione di tutti gli obbietti possibili , e dovrebbesi 
dire un tutto collettivo anzi che universale. L’Ideologia stessa 
non sarebbe che la collezione di tutte le scienze , invece di 
esserne una distinta per caratteri peculiari. Ma l’Ideologia 
ha un obbietto proprio e diverso da quelli delle rimanenti 
discipline ; perocché deSsa, unicamente ira tutte, è intesa alla 
ricerca di ciò che riguarda la natura e le condizioni essen- 
ziali della conoscenza medesima : la conoscenza poi non è 
altrimenti universale , se non perchè trovasi in tutte le 
scienze , ovvero perchè in essa tutte le scienze convengono, 
in quanto cioè tutte consistono in una conoscenza. Di qui è 
che l’Ideologia non debbasi dire universale, quasi che si 
estendesse agli ohbietti propri delle altre scienze, e le com- 
prendesse in sè tutte ; ma nel solo giusto significato di una 
scienza , la quale ha per obbietto suo qualche cosa che è 
comune a tutto lo scibile , o anche lo scibile stesso nelle 
sue condizioni necessarie ed universali. 

L’ analisi verrà a confermarlo in appresso , ma era ne- 
cessario assumere intanto il fatto a tutti facilmente noto , 

ed tnielletlttole dell’uomo, l’ho ristretta a tenere debitamente il suo 
posto nella colonna della Storia e Scienza della natura , l’ ho riguar- 
data come una scienza particolare, non diversa in ciò da tutte le altre. 
Ma nel Catechismo presente , dichiarando la Filosofia scienxa detta 
conoscenza umana, io do in vece ad essa un obbietto comune ad ogni 
ramo dello scibile , un posto fondamentale, ed una universalità-che la 
distingue da tutte le scienze. In tal modo la Filosofia riveste un doppio 
carattere, e può ricevere una doppia defiSnizione ; come Scienza detta 
Vita interiore deU’ uomo , essa è particolare e si limita alla psicologia; 
come Scienza detta Conoscenza umana , essa addiviene universale ed 
abbraccia l’ ideologia , tanto dal lato logico che dal lato ontologico. 
Lo scolio di dover presentare dal principio alle menti dei giovani una 
sola demnizione della Filosofia ( e intendo dire della Filosofia Teore- 
tica ) , sembrami io questa guisa evitato, 
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che le condizioui essenziali della conoscenza sien due : talu- 
ne operazioni , per parte di chi conosce, taluni obbietti per 

f )arte di ciò che è conosciuto. Di qui desumemmo, l’ Ideo- 
ogia doversi trattenere indistinto, e alla ricerca delle ope- 
razioni conoscitive , ed a quella degli obbietti in quanto 
formano essenziale materia della conoscenza. Ora ne emerge 
chiaramente che in due grandi parti può l'ideologia esser 
divisa : l’ Ideologia subbiettiva e formale , che inchiede le 
operazioni dello spirito nella formazione della conoscenza ; 
r Ideologia obbiettiva e materiale, che esamina quale sia la 
materia essenzialmente cognita , e quale di essa l’obbiettivo 
valore. E dico della materia essenzialmente cognita, poiché 
come r aver notizia di questo o di quell’ altro obbìetto 
particolare , non deriva che dalle accidentali circostanze de- 
gli individui ; si vede chiaro che non può di alcuno di 
essi occuparsi l’ Ideologìa, la quale cerca solo le condizioni 
necessarie della conoscenza umana , cioè della conoscenza 
non considerata nei singolari indivìdui, ma nella unità 
della specie e nella essenza della sua natura. 

Da questo cenno si può rilevare , che sìeno due pur le 
Sezioni in cui quest’ altro Libro è partito. La 1* si rivolge 
a ricercare la natura e le leggi delle operazioni conosciti- 
ve , e comprende quella che diciamo origine logica delle 
idee ; la 2* dovendo discutere il valore obbiettivo della 
materia cognita , ha per suo investigare la provenienza dei 
primi elementi e dei sommi principi di conoscenza , esau- 
rendo le inchieste circa l ’ origine ontologica delle idee (a). 



(a) Dopoclié nel seguente Capitolo I. si sarà dichiarata la natura 
generica della conoscenza , meglio s’ intenderà in che consistano i due 
quesiti della ideologia, l’uno logico, l’altro ontologico ; cosa che qui 
non si è potuto completamente chiarire. Se l’ attendano pertanto i let- 
tori nei §§. V e VI del citato Capitolo seguente , c per ora sileno 
fermi nel riguardare le operazioni come la porte propria dello spirito, 
la materia come quella fornita dagli obbietti, 
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SEZIONE I.* 

OBlGITiE LOGICA DELLA CONOSCEKZA UMANA (*) 

CAPITOLO PRIMO. 

ANALISI GENEHALE DELLA CONOSCENZA. 



!.. 

Che cosa vogliasi significare per conoscenza Intento 
di questo Libro è la ricerca della formazione e valore della 
tonoscenza umana : laonde indubitato- è che non possa di 
questa aversi notizia , io tutte le sue condizioni , menochè 
al termine del Libro medesimo. Frattanto ci occorre ad 
ogni tratto usar le voce di conoscenza , operazione di co- 
noscenza , elemento di conoscenza , ed altre simili. Conviene 
perciò , quanto ora è in noi , stabilire che cosa debbasi in- 
tendere sotto nome di conoscenza, e far di essa una gene- 
rica analisi. Quale analisi mentre servirà per guidarci, senza 
equivoci di parole, nella inchiesta del nostro obbietto ; trac- 
cera , come in una tavola , i punti precipui di quanto do- 
vremo dire in prosieguo , così circa la sua origine logica , 
che su r ontologica. 

Adunque che cosa intendesi per conoscenza? Ci giovi 
qui r uso comune di favellare, e la chiara analisi dei fatti 
iuteriori. Quando è che io dico di conoscere alcuna cosa ? 
Certo non posso dir dì conoscerla quando non so indicare 



(*) Questa prima Sezione della Ideologia, sotto il titolo che porta, 
non racchiude se non la Logica propriamente detta , come Scienza 
delle operazioni conoscitive ; mentre la Sezione seconda non toglie 
per sé , che la Ontologia , come Scienza delF essere , dei modi del- 
P essere , e dei principi di scienza. Seguendo poi le vedute che do- 
minano nel cennalo Ordinamento degli Studi, ho riguardato la Psico- 
logia come una parte diversa in tutto dalla Ideologia, per la ragione 
che desso è una scienza particolare siccome le altre , la quale con- 
sidera P uomo dal lato della sua vita interiore , come un individuo 
dell' universo , dominante su le altre specie , ma anello pure nella 
catena degli esseri , che dalP atomo della materia bruta, disperdesi 
nella Intelligenza Ideatrice suprema, e Creatrice dell'ideato. Però non 
è ad aggiungere, come P integrità delle Parli della Filosofia rimanga 
la stessa , ad onta di questa loro divisione e situazione diversa. 



Digitized by Googl 



IS 

allrui con parole , nè render conto almeno a me stesso , 
che cosa ella sia ; stante che ove in tal caso potessi io 
dire di conoscere la cosa , che poi sarebbe per me l’ igno- 
rarla ? Sicché solo allora mi è dato asserire, senza illudermi , 
di conoscere alcuna cosa , quando io so signiGcarla agii 
altri a mio modo , o renderne conto a me stesso , afler- 
mando che cosa ella è. Quindi posso dire , a modo di 
esempio , di conoscere I^o , perchè so indicarlo , con la 
voce 0 col pensiero , come la causa prima dell’ universo , 
o pure come ente eterno , immutabile , infinito ecc. Pari- 
mente posso asserire di conoscere l’ uomo , nella peculiare 
sua natura di uomo , quando so dire che egli è un indi- 
viduo senziente ed iuteliellivo ; o di conoscere il triangolo, 
quando so indicarlo come figura determinata da tre lati e 
tre angoli. Non potrei affermare lo stesso , quante volte non 
valessi a dare in nissun modo di delle cose alcuno indicio ; 
ed ove pure col silenzio lasciassi gli altri nel dubbio della 
mia vera ignoranza , sarei tuttavia costretto a confessarla 
internamente a me stesso. 

Questa indole della conoscenza non è posta in forse da 
alcuno , neppure dagli uomini del volgo. Volete esser cèrti 
se un altro conosca una qualche cosa? questo mezzo ve 
ne somministra la natura stessa : chiedetegli perchè v’indi- 
chi comunque che cosa ella è. S’ ei ve l’ indica , voi giu- 
dicate che ei la conosce ; ma giudicate che ei l’ ignora , 
quando , tuttoché avesse l’ ordinario uso della favella, non 
ve la sa in alcun modo specificare. E se non volete lusin- 
garvi di conoscere voi stessi alcuna cosa , quandoché l’ i- 
gnorate ; ripetetene con voi la medesima pruova : chièdete 
ragione a voi stessi di ciò che supponete conoscere ; e ve- 
drete di essere confermati nella vostra prevenzione, qualora 
saprete determinare .più o meno , che mai sia la tal cosa ; 
ma dovrete disingannarvi quando non saprete neppure im- 
perfettamente determinarla. E dico imperfettamente , poiché 
ad avere una conoscenza qualsiasi di qualche cosa, non ri- 
chiedesi che si sappia indicarne tutte le sue proprietà; ba- 
stano alcune soltanto , basta una sola , purché questa sola 
valga a determinare in alcun modo la cosa. Perciocché in 
lai caso sarà ella una conoscenza minima nel suo grado , 
ma ciò non toglie che debbasi pur dirla una conoscenza. 

E tultavoUa noi non abbiamo sin ora considerata la co. 
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npscpnza , meno che nel suo esterno indicio , e nella sua 
condizione accidentale : mentre il potere esprimere colle pa- 
role o col pensiero una cosa , lungi dal constituire la co- 
noscenza di essa , suppone già che abbiasene una cono- 
scenza ; non potendosi esprìmere in nissun modo quel che 
non si conosce. Ed inoltre l’ esprimere anche con un interno 
discorso una conoscenza , è accidentale per la conoscenza 
medesima , potendosi ben conoscere alcuna cosa, senza che 
si esprìmesse in atto. Ondechè in Vero il significare, espri- 
mendola, la natura di ciò che si conosce , è piuttosto i in- 
dicìo e la condizione accessoria ed esterna della conoscenza, 
che la conoscenza presa in sè stessa. Rinasce di qui il bi- 
sogno di riesaminare , che cosa sia poi la conoscenza in sè 
stessa , ostrazion fatta da tutto ciò che è estraneo alla sua 
natura, tuttoché l’accompagni e ne sia l’ indicio sicuro : la 
qual cosa noi faremo opera , di ricavarla in breve dalle os- 
servazioni già fatte. 

Per fermo , non si può esprimere in qualsiasi modo 
una cosa ^eziandio che per un interno discorso), se prima 
ella non si possegga nella mente, in modo a questa propor- 
zionato ed acconcio. In altri termini , non puossi dire che 
mai sia la tal cosa, ove questa non fosse presente al pen- 
siero , ovvero quando non fosse posseduta a suo modo da 
lui. Attesoché 1' esprimere o il significare comunque una 
cosa , importa che rendasi , dirò quasi , palese agli altri 
o a sè stesso ciò che innanzi non lo era ; che si esterni 
cioè quel che giaceva occulto e trascurato nell’ intimo del 
proprio pensiero. Laonde emerge palesamento, che di nulla 
può dirsi che cosa ella è, senza che si possegga pria nella 
mente in guisa tutta propria dì questa. E però il conosce- 
re alcuna cosa importa possederla intellettualmente; e la 
conoscenza per questo non è , menochè un cotale possedi- 
mento intellettuale della cosa, consentaneo alla natura dello 
spirito che la possiede. 

Ala qual è questo modo in cui lo spirito, subbìetto co- 
noscitore, possiede in sè gli obbietti cogniti, nell’atto della 
conoscenza ? come gli obbietti materiali ponno essere pos- 
seduti da un subbietto semplice ? -Tale ricerca ci conduce ad 
analizzare nei suoi elementi il detto possedimento intellet- 
tuale, proprio dello spirito , in che abbiam visto consiste- 
re la conoscenza. 
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Dislinziotte Ira gli elementi di conoscenza e la cono- 
scenza — Per risolvere in qual modo lo spirito acquisii e 
possegga in sè, nell’alto di conoscere, gli obbietti cogniti; 
dobbiamo farci ad analizzare i primi elementi di ogni cono- 
scenza, alba di vedere come dalla loro composizione la cono- 
scenza stessa risulti. E innanzi tutto , che cosa vuol dire ' 
elemento di conoscenza ? quindi , in che l’ elemento della 
conoscenza , dalla conoscenza stessa distinguasi ? 

Niun dubbio che non possa conoscersi obbietto alcuno, 
nè però possedersi nella mente , senza cbe si posseggano 
paranco le parti , ovvero i componenti onde è formato l’ob- 
bietto : mentre se questo nasce appunto dall’unione di più 
componenti , è d’ immediata evidenza , che tolti i secondi 
anche il primo si tolga. Or delti componenti, io quanto son 
posseduti dal pensìere , af&nchè questo potesse conoscere 
robbietto intero, vengono denominati elementi di conoscenza. 
Gli elementi di conoscenza adunque non sono, che gli elementi 
stessi degli obbietti, appresi e ritenuti dal nostro intelletto. 

Di qui è facile desumere, che gli elementi di conoscen- 
za distinguonsi, nell’ordine ideale , dalla conoscenza ; a 
quel modo in cui , nell’ ordine reale , gli elementi degli 
obbietti distinguonsi dagli obbietti stessi. Pertanto ella è 
condizione di ogni natura elementare, l’essere unica, indivi- 
sibile , semplice ; per la ragione che in altro caso non piu 
sarebbe elemento di composizione, ma composta essa stessa, 
quindi numero e non principio di numero : onde suppor- 
rebbe degli anteriori elementi , lungi dall’ essere , qual si 
era supposta , una natura elementare. In quella guisa per- 
ciò in cui , nell’ordine reale , gli elementi primi degli ob- 
bietti distinguonsi da questi , per essere gli uni semplici , 
gli altri composti ; avviene altresì , nell* ordine delle idee , 
che gli elementi di conoscenza dìstinguansi principalmente 
dalla conoscenza, per essere i primi tuttora semplici, e la 
seconda composta, cioè nata dalì’anione di quelli (a). Stan- 

(a) Vedesi da questo discorso , che qui non s’ intende parlare di 
altro , fuorché dei soli clementi primitivi della conoscenza, i quali per 
essere primitivi , debbono di necessario escludere ogni compMÙione. 
A questi elementi soli va dirotta 1’ osservazione di Reid , analoga a 
((ucila falla di sopro, che cioè : t Deve dirsi per le operazioni dello 
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le la qual diiTcrenza , ei si dichiara -perchè gli elementi di 
conoscenza possansi dire eziandio idee seinplici ^ per di* 
scernerle dalle idee composte, che son quelle cui abbiamo 
dato nome di conoscenze. Elemento di conoscenza ed idea 
semplice da una parte , conoscenza ed idea composta dal* 
r altra , non vengono quindi che a denotare lo stesso. 

III. 

Analisi degli elementi primi di conoscenza — • In pro- 
seguimento della incoata indagine, sottentra ora lo specificare 
quali sieno gli elementi di conoscenza , dei quali abbiamo 
sin qui parlato solo genericamente ; e poscia quali le co- 
noscenze varie che àd essi rispondono. Ma con qual metodo 
procedere in si fatta ricerca ? come , in prima , ritrovare 
i detti elementi ? come sperarne una compiuta rassegna ? 

Se gli elementi di conoscenza debbono essere semplici, 
nostra opera deve dirsi quella di decomporre , negli ele- 
menti primi ed indecomponibili, le idee composte , o sieno 
le conoscenze. La forza dell’ analisi apparisce così 1’ unica 
idonea, a condurci alla ricerca bramata ; l’unico mezzo al 
quale possiamo affidarci. 

Supponete a tale uopo un essere determinato, per esem- 
pio un globo di avorio o dì bianco marmo, il quale per opera 
della vostra mente venga decomposto e notomizzato man 
mano. Situatovi questo globo dinanzi col pensiero, incomin- 
ciate r analisi. Egli vi si offre palesamente circoscritto da 
tutti quei modi , che dagli altri obbietti vicini lo discemo- 
no : ha il- suo proprio biancore , la sua nitidezza , 'la sua 
rotondità, il suo peso, il suo sito ecc. Voi però fate astra- 
rione da tutto i ciò , quasi disp<^liandolo di questa esterna 
veste che lo circonda ; ritenetene con la - mente il nudo sche- 
letro , il solo nucleo che vi rimane ; qual cosa vi rappre- 
senterà questo mai? Certo non più il globo di marmo bian- 

spiriio , Io stesso che pei corpi natnrali , i quali sono composti di cle- 
menti o^di principi semplici i ( Recherchei sur tentendement kumaùi, 
Ch. II. Sect. IV ), Oltre di essi conretigo però , che possano esservi 
ancora degli elementi secondari di conoscenza, i quali sieno composti 
dai primiUvi , e dicansi elementi nnicamenle rispetto alle conoscenze 
più composte che dalla loro unione risultano. Senonché- panni più 
proprio chiamare i primi elementi di Conoscenza , e riserbare il nome 
comune di conoscenze , ovvero d’ idee composte , ai soli secondi. 
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co , giacche voi lo avete già sceveralo della sua Ggura , 
colore , ed altre qualità determiuanti. Qual cosa vi rappre- 
senterà dunque ? la sostanza del detto globo , cioè il fondo 
del suo essere , il sostegno dei suoi modi , e nuli’ altro. 
Se noi togliamo col pensiero anche questo , del detto oh- 
hielto non ci rimane più niente; esso sarà scomparso per noi, 
sarà divenuto ioconcepibile. Il primo elemento di conoscen- 
za è perciò quello della sostanza , ovvero di ciò che so- 
stiene i suoi modi. Questo elemento vien detto dell’ essere : 
il quide è reale semprechè 1’ obbietto da cui si desume è 
dato a noi come esistente , è ideale semprechè 1’ obbietto 
non trovasi che nella mente di colui che lo pensa. 

Però come 1’ esperienza non ci mostra nulla, che non 
sia determinato da peculiari modi in natura , ne viene che 
oltre alla sostanza, debbasi nelle cose considerare altresì la 
loro determinazione , ovvero in particolare quei singoli mo- 
di, dai quali le cose appariscono circoscritte. Intanto ninna 
determinazione , niun modo può ritrovarsi nell’ essere , in 
fuori delie qucdità., le quali ineriscono ad esso come a loro 
sostegno ; o degli atti , che ad esso si riferiscono come a 
principio che li produce ; o dei rapporti , i quali diconsi 
degli esseri ravvicinati col pensiero, e posti in concomitan- 
za fra di essi. Dì qui apparisce che, come noi possiamo per 
astrazione risgiiardar la sostanza a prescindere dui suoi 
modi , possiamo altresì considerare i modi a prescindere 
dalla loro sostanza. Àvvegna poi che fra modi debbonsi 
noverare le qualità , gli atti o rapporti reali, e i rapporti 
logici ; manifesto è che sien questi gli altri elementi dei 
quali andavamo cercando (a). Ed a cagion di esempio, tra 
le qualità sono a considerarsi , home universalissime fra 
le altre , 1’ uno , il vero , il bene, il bello ; in quanto agli 
atti o rapporti reali , le azioni e passioni immanenti o tran- 
seunti , onde le relazioni di efficienza , di dipendenza e di 
origine ; in quanto ai rapporti logici , l' identità, la simi- 
litudine e r uguaglianza (b). 

Salvo che fra dette determinazioni evvì una differenza 
a segnare. Altre son manifeste per sè , cioè a dire cogni- 

(a) Sono questi quei medesimi elementi primi , che dovemmo ac- 
cennare , al proposito degli atti di percepire e dì giudicare, nel Ca- 
tech. Paicol. Sez. I, Cap. II. art. e a". 

(b) Di ciò in seguito nella Sez. 11, paztìtamente. 
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ta immediafamMle ; altre rimangono occulte nelle cose, nè 
ponno conoscersi se non mediante le prime. E una qualità 
immediatamente nota del sole l’ essere caloroso , un noto 
atto r aggirarsi eh' ei fa apparentemente intorno la terra ; 
ma non è noto del pari eh’ ei sia la causa , per modo di 
esempio , delle alle e basse marce , delle varie stagioni , 
delle fasi che osservansi nella vita vegetabile ed animale : 
stante che queste proprietà , incognite a chi le volesse ri- 
trovare immediatamente nel sole , vengono mercè le prime 
ben conosciute. G)si pure è una mia qualità nota immedia- 
tamente quella del pensare, ma che il mio essere pensante 
sia semplice, non mi può esser nolo che mediante la prima; 
poiché io la desumo , dal non potere la qualità di pensare 
ritrovarsi in altri , che in un essere semplice. E una nota 
qualità del cerchio l’ èsser rotondo , ma che ei non possa 
toccarne un altro in piu di un punto , o di dentro , o di 
fuori, non mi può esser nolo che mediante l'ispezione della 
sua rotondità. Perlocbè in fuori delle qualità , degli alti e 
dei rapporti noti da sè (e intendo dire noli immediatamen- 
te ) , uopo è riconoscere negli esseri , delle altre consimili 
determinazioni dedotte , cioè tali che vengono a rilevarsi 
solo in seguito delle già note. Avvegna poi che non può 
scovrirsi alcun fatto incognito, senza presupporre è giovarsi 
di taluni principi che noi chiamiamo ai scienza ; si fa aperto 
che questi principi appunto debbansi considerare, come gli 
elementi scientifici di qualsisia deduzione possibile. 

Da questa analisi risulta , che tulli gli elementi di co- 
noscenza , ovvero le idee semplici dello scibile umano , tro- 
vinsi compresi e distribuiti in una triplice categoria; quella 
deli’ essere , quella delle determinazioni immediatamente note 
dell’essere, quella delle sue determinazioni dedotte, posteriori 
cioè a taluni principi di scienza , cosi razionali che speri- 
mentali. Risponde poi e consegue agli elementi di conoscen- 
za cosi dispartiti , una trìplice categoria di conoscenze, ov- 
vero di idee composte , la quale , come dal detto appari- 
sce , è del tenore che segue. 

IV. 

'Analisi delle conoscenze, rispondente ai detti primi 
elementi — 0 noi negli obbietti, sieno essi appresi pervia dei 
sensi 0 ideali, pensiamo unicamente l’essere, senza indicare 
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affatto alcuna sua determinazione ; o pensiamo in essi, oltre 
dell’essere, talune loro determinazioni uote da sè , senza curar 
delle dedotte; o pensiamo, in (ine, ancor le dedotte oltre alle 
note da sè. Questi sono i confini tra quali le conoscenze urna* 
ne si aggirano ; a cagion che ove si togliesse, da una par- 
te , r elemento dell’ essere dalla conoscenza che noi abbia- 
mo delle cose , queste resterebbero per noi un non essere, 
un nulla cioè che non potrebbesi concepir per affatto ; e , 
dall’ altra parte , noi non possiamo andare oltre le cono- 
scenze delle determinazioni dedotte , poiché sotto nome di 
determinazione dedotta comprendesi tutto ciò che negli ob- 
bietti può esservi di cognoscibile. Or poi se noi nelle cose 
pensiamo unicamente l’ essere , o reale o ideale , abbiamo 
una conoscenza nel suo infimo grado , al di sotto di cui 
non vi ha conoscenza di sorte ( poiché il non essere non è 
per sè stesso pensabile ) , la quale toglie il nome òìidea 
chiara della cosa. Se poi oltre dell’essere noi pensiamo nel- 
r obbietlo eziandio qualche sua determinazione palese , o 
di qualità o di atto o di rapporto , ne abbiamo allora una 
conoscenza , a seconda delle diverse determinazioni pensate, 
più 0 meno dettagliata e precisa, la quale si nomina idea 
distinta. E ne abbiamo idea adequata , se noi pensiamo 
in un essere , in fuori delle proprietà note da sè, qualche 
sua determinazione bensì riposta e dedotta. Per la qual cosa 
io posso dire di avere verbigrazia un’idea chiara del principio 
pensante , semprechè mi concepisco come un reale subbiet- 
lo , a differenza di un mero ideale; ma ne ho poi un’ idea 
distinta qualora mi penso qual subbietto senziente, conosci- 
tivo e volitivo ; e ne ho un’ idea adequata, se trascorrendo 
da dette proprietà note alle altre dedotte, vengo a scoprire 
eh’ io sia semplice , spirituale , immortale. E da ciò sta 
fermo che mentre le idee semplici , o gli elementi primi di 
conoscenza , sono quelli dell’ essere , delle determinazioni 
nota dell’ essere , e delle sue determinazioni dedotte; le co- 
noscenze propriamente dette poi , o sia le idee composte 
delle cose , non possono essere altre , che le idee chiare 
rispondenti alla prima categoria dell’ essere, le idee distiate 
relative all’ altra delle determinazioni note dcH’essere , e le 
idee adequate che si estendono a quella delle sue determi- 
nazioni dedotte. Avvertasi poi che le idee adequate si dico- 
no complete , qualora abbracciano tutte le determinazioni 
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dedolle , come spesso avviene per le conoscenze pure della 
maiematica ; ma diconsi incomplete semprechè ne tralascia- 
mo alcuna, come avverasi per le conoscenze degli oggetti 
della ualura (a). 

V. 

Epilogazione dei requisiti e dei vari passi dell' inteU 
letlo untano , relativi alla conoscenza in generale — Rias- 
sumendo in poco le cose dette generalmente in circa la na- 
tura della conoscenza , possiamo concludere ; 1° che indi- 
ciò del conoscere alcuna cosa è il saperla esprimere , o con 
le parole o con un interno discorso , indicando che cosa 
ella è ; 2° che ciò richiede che la cosa cognita sia posse- 
duta anteriormente dal pensiero : onde in cotale possedimen- 
to della cosa , in modo proprio del nostro spirito , consi- 
ste la conoscenza ; 3° che non si potendo posseder l’ intero 
senza le parti, il composto senza i componenti, fa mestieri 
che il possedimento connato , in che consiste la conoscenza, 
presupponga la percezione dogli elementi primi conoscibili, 
ovvero delle idee semplici , m cui è stato sopra fatto pa- 
rola. Alle quali cose aggiungasi per 4“ , che debbano pre- 
cedere i due requisiti preliminari, del sentimento cioè, qua- 
lunque esso sia , di un obbietto ; e dell* attenzione nostra 
Buirobbietlo sentilo. 

Nel riordinare ora sinteticamente i delti passi dello 
spirito, relativi al conoscimento delle cose , apparisce quale 
sia tutta r economia della conoscenza , propria dell’ umano 
intelletto. 

E necessario premettere che gli obbietti debbonsi offerire 
ai nostri sensi, o che almeno, mancando i primi, abblan 
dovuto lasciare un qualche fantasma nella immaginazione. 
E non voglio ancora asserire, io con ciò, che gU obbietti 
sentili sieno reali ; mentre sì fatta cosa va a dimostrarsi 
nella seconda Sezione di questo Libro. Solo intendo dire , 
che per conoscere alcuna cosa , è uopo che alcuna cosa si 
manifesti al proprio poosiere : poiché se nulla gli si mani- 
festasse , mancherebbe ogni obbietto di conoscenza per lui , 
e però qual cosa conoscerebbe egli mai ì Nè solo questo , 

(a) Si può riandare a tale uopo il dettone nel Catech. Ptieol. Sez. 
1. Gap. li. art. a°. 
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poiché olire dei senlimenlì richiedesi ancora un alto dello 
spirito, col quale ci si afiìssi sopra un obbielto sentito: 
alto che a suo luogo Tedemmo togliere il nome di alten* 
zione ; e troveremo fra poco essere anch’esso per la forma» 
zioue delle idee , un requisito principalissimo (a). 

Ma dopo essersi presentato l' obbietto, ed avere atteso su 
di esso , per possederlo intimamente nel pensiero qual esso 
è in fuora di noi, richiedesi per secondo, come dal detto rac» 
cogliesi , che l’ obbielto cominci ad essere appreso nei suoi 
primi elementi , e che perciò venga decomposto e risoluto 
in essi , senza di che non si potrebbe già possederlo con 
la mente. Avvegna poi che i detti elementi primi sono 
semplici ed indecomponibili, perciò stesso ch’ei sono primi; 
conseguita ebe il secondo passo di che parliamo, consiste nel 
percepire : conoscenza elementare riposta nel ridurre ad ele- 
menti semplici gli obbietti composti, appresi dai sens o crea- 
ti dalla immaginativa. Per tal modo gli obbietti dei sensi 
vengono chiaramente a trasformarsi: erano composti, sona 
stati ridotti in elementi semplici , o come gli scolastici dice- 
vano , sono stali spiriUializsati, Cosi prescindendo da tutte 
le condizioni individuanti di luogo o di tempo , noi abbiamo 
considerato in essi o il semplice e puro essere , o quelle 
loro determinazioni essenziali , che abbiamo già prenotato do- 
versi dispartire cella triplice categoria delle qualità degli atti 
e dei rapporti : diguisachè abbiamo potuto apprei^crli ad 
esempio come unici o moltiplici, come belli, come buoni, come 
agenti in vario modo o come passivi, come simili o dissimili, 
maggiori , uguali o minori di altri , e via prosegui nove- 
raci tutte le semfdici ed essenziali determinazioni , sieno 
note od occulte , degli esseri. Or poiché l’ apprendere gli 
elementi degli obbietti composti , era condizione necessaria 
per possederli in quel modo che sì dice conoscere; quindi 
e che l’antidctta trasformazione- o meglio risoluzione del 
composto nei semplici , in verità rìducesi a ciò, che l’ ob- 
biette da sensibile siasi trasmutato in intelligibile : come 
composto , cioè pria di essere spiritualizzato , ei non poteva 
essere appreso cne dal senso ; dopo tale operazione egli è 
divenuto capace di essere ricomposto mternamente , ovvero 



cap. 



(a) Vedi Caleeh, Ptieol, Sez. 1. Cw. II. art. i* ; e qid appresso 
II, art. I.® 
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di essere concepUo dall’ intellcUo : in altri termini , egli è 
divenuto intelligibile. 

Purtutta volta se risolvendo un obbietto nei suoi elementi 
primi , si hanno le parti e non già il tutto , i componenti 
slegati anziché il composto intero ; un terzo passo convien 
che succeda all’ antidetto, per aversi la conoscenza, ovvero 
r idea composta delle cose esistenti o possibili. Di fatti egli 
è mestieri spiegare , come dagli elementi di conoscenza , 
la conoscenza stessa risulti. E poiché la conoscenza distia- 
gitesi dai suoi elementi , per essere la prima un composto 
nato dalia unione dei secondi , che per sé sono semplici ; 
è manifesto, come questo terzo passo debba consistere nel 
ricomporre internamente col pensiero , quegli elementi che 
furono appresi in diviso fra loro per virtù dell’ anterio- 
re ojierazìonc di spiritualizzare. Questo terzo passo ( nel 
quale , come vedremo , consiste un giudizio ) , è quello 
adunque, che forma e produce nell’ intelletto le conoscenze 
propriamente dette , ovvero lè idee composte delle cose , 
dove pria non se ne avea che il semplice materiale intelligi- 
bile , ovvero i soli elementi primi. Ma le conoscenze , in 
quanto sono il prodotto di un simile atto di riunione, pon- 
no ben dirsi passive : poiché passivo è, nel più ampio sen- 
so , lutto ciò che risulta da un qualche atto , tutto ciò che 
è al termine di un’azione. A cagion che è d’immediata evi- 
denza, qualmente ogni cosa la quale è al termine di un’azione 
qualsia ( come è la conoscenza rispetto al prefato atto di 
riunione degli elementi sempjici ), uopo è che consegua alla 
prima, che non vi ponga più nulla del suo, che in breve sia 
Topposto dell’azione, lo che è appunto denotato dal vocabo- 
lo patire, esser passivo Dopo tale riflesso, surroghiamo alla 
voce conoscere quella di concepire che l’ è sinonima, anzi 
che dinota assai più vivamente l’atto col quale l’ intelletto 
riceve passivamente, concepisce, il frutto della sua opera- 
zione sintetica ; e si rileverà tutto il vero di quella dottrina 
scolastica, che l’ intelletto , dove nello spiritualizzare le cose 
sensibili era attivo, nel percepirle poi diviene passivo. Laonde 
il terzo passo, che noi abbiamo riconosciuto nell’ atto sinte- 
tico con cui rintelletto riunisce gli elementi semplici, con- 
cependo gli obbietti, ovvero formandosene le idee composte; 
veniva riposto dagli scolastici in quella operatone colla quale 
r intellctio agente, dopo avere spiritualizzato i fantasmi son- 
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sibili , li consegnava ovvero gl’ imprimeva nell’ inlelletio 
passivo o possibile , formandone quelle specie che per tal 
causa essi chiamavano impresse (a). 

Alla conoscenza delle cose già ottenuta, consegue in line 
naturalmente un ultimo passo , il quale è piuttosto un per- 
fezionamento della conoscenza che altro , o meglio il suo 
indìcio sicuro.^ Questo passo, come il può ciascuno vedere, 
consiste appunto nell* esternare o nell’ esprìmere con un di- 
scorso , comunque mentale , la cosa cne già si possiede 
nel pensiero, dicendosi a sè stesso che cosa ella è. Il per- 
chè la conoscenza così espressa , diviene in effetto un par- 
to della mente dell’ uomo , la vera parola dell’ intelletto, 
che gli scolastici con apposito titolo dissero verbo ( come 
Platone 1’ avea già delta discorso ) , cui corrisponde la lo- 
ro specie espressa , così detta da che appunto ella è resa 
propria , e quasi esternata dal pensiero , anziché in alcun 
modo ricevuta da esso. E dico esternala , non perchè vo- 
lessi significare , che in questo ultimo passo l’ idea dovesse 
essere espressa con esterna parole necessariamente ; ma si 
per indicare , che ella deve dal pensiero essere menifestata 
a sè stesso , con un qualche giudizio , il quale non è che 
un mentale discorso , ed una interna parola (è). 

L’ espressione per fermo è 1’ ultimo alto relativo alla 
conoscenza , non si potendo fare altro a compimento di essa. 
Sicché nei quattro passi cennati può vedersi ridotta tutta 

(a) Convengo che gli scolastici riponevano la conoscènza propria- 
mente nella specie espressa , ovvero tnieltella ; mentre le specie im- 
presse erano per essi unicamente inlelUgibiU, Ma in ciò che noi fac- 
ciamo consistere la conoscenza nella coà detta specie impressa , con- 
siste la differenza della nostra dalla loro teorica. 

(b) É in questa espressione mentale , che gli scolastici riponevano 
unicamente la conraconza. Demo di esser notato a tale uopo , c un 
passo del signor Goudin. Intellectu* intclligit formando verbum : ita 
commiler omnes Pbilotophi. Per verbum intelligimus stmllitudìnem 
objecti, quam inteUectua intelligendo exprimat. Uaec eimUiiudo diei- 
tur species espressa, aeu verbum unde intellecltu dicilur quasi intus 
Icgens { non solum quia interius penetrai ttsque ad veritatem essen- 
tiarum , sed eliam quia cognoscendo velati intra se lo<juitur , espri- 
mendo seilicet objectum quod ùitelligit. E poco appresso ; delio qua 
formalur species expressa, dicilur locutio seu interior diclio i Philos. 
D, Thomac , Tom. Iti. Pars. IV. Quac. IV. De intelleetuj. Da ciò si 
vede , 1 ° che il verbo della mente non consiste che in un interno di- 
scorso , quale é appunto il giudizio , a° che in questo discorso gli sco- 
lastici facevano consistere l' atto della conoscenza. 

4 
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i’ economia dell' inIelicUo , relativa alla conoscenza in gene- 
rale {a). 

{o) Chi consideri il complesso di si folla teorica sulla conoscenza , 
sentirà forse meraviglia al Tcdcrri nel fondo riprodotta la dottrina sco* 
lastica dei fantasmi sensibili , dell’ intelletto agente e passivo , e del 
verbo della mente. Confesso di non poter disconoscere j^l mio sistema , 
una intima ailinità con quello della scuola ; ma nello mésso tempo non 
debbo tacere di esservi giunto , per una via diversa tracciata mediante 
r Ollalisi; di essennici quasi incontrato come per incidente , senza pre- 
vederlo , anzi senza volerlo in niun modo ; e di averlo dovuto ri- 
conoscere nello scontro , benché ammantellato sotto certe formole , e 
coverto da un dir metaforico , che occulta non poco la sua naturale 
sebiettezza, o toglie ai falli quella fede che la nuda loro verità si pro- 
caccerebbe , quando non si trovasse involta del velo misterioso di un 
soverchio artifizio. 

Veggasi ciò in un breve confronto con la dottrina scolastica, c In 
primo luogo, insegnasi in essa, conviene che le cose apprese dai sensi 
immettano le loro specie nella fantasia , ovvero nella immaginazione ; 
la qual verità é chiara da ciò, che anche chiusi gli]occhi, noi immagi- 
niamo le cose vedute , le quali immagini chiamiamo fantasmi sensibi- 
li > . Fin qui non si esprime altro che un fatto certissimo ; ma come 
avviene poi , secondo delta dottrina, che dai fantasmi sensibili facciasi 
passaggio alla intellezione della cosa ? Ascoltisi il seguito, t Stante 
che i imilasmi sensibili sono alcun che di materiale e corporeo , non 
ponno immettere perciò le loro specie fino all’ intelletto, a quel modo 
in cui una parete cinta di dense tenebre, non può mandare la.sua im- 
magine all’ oocliio. Laonde come nel mondo sensibile evvi la luce cor- 
porea per illuminare gli obbietti , afiin che tramandino le specie visive; 
cosi é stata a noi data una certa tpirilual luce, la quale irradiando i 
detti fantasmi sensibili, fa M che da essi rimbalzi una certa specie incor- 
porea, la quale rappresenii la quiddità (essenza) delle cose, astratta da tut- 
te le condizioni accidentali ; a quel modo in cui la luce del sole diffusa 
sulle pareti, ne fa risaltare una specie visibile, la quale -rappresenta il 
Colore sceverato dagli altri accidenti cui stava congiunto, come dal fred- 
do , dalla densità , dalla umidità ecc. i. Ma che cosa è mai la luce 
spirituale dell’ intelletto ? quale é 1’ atto col quale esso irradia i fan- 
tasmi sensibili ? come ne risultano le specie spirituali ? Ecco appunto 
le metafore materiali , che opprimono tutto il vero della dotlrina sco- 
lastica. Togliete però queste metafore, vi troverete il senso della no- 
stra teorica : imperocché la luce spirituale che irradiando gH obbietti 
ne ricava lo specie intelligibili ; non vorrà significare per avventura , 
nel vero linguaggio , che T azione dell’ intelletto , per la quale ana- 
lizzando r qbbietto composto , lo risolve nei suoi primi elemenli sem- 
plici. L’ atto poi c col quale l’ intelletto agente , dopo avere spiritua- 
lizzato i fantasmi , li contegna all’ intelletto passivo ) non vuol dire 
per fermo , che 1’ operazione sintetica dell’ intelletto, con la quale ri- 
compone gli elementi semplici percepiti in diviso fra loro, in modo da 
concepire le cose quali elleno sono in fuora dell’ intelletto, ovvero da 
formarne le idee rompeste , o chiare o distinte o adequate, dette spe- 
cie intelligibili dagli scolastici. In seguito di che , succedendo sponta- 
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VI. 

• 

Si propone far ricerca delle operaiioni singole del- 
r iniellello, atte a spiegare la formazione delle varie co- 
noscenze in particolare : quesito circa V origine logica 
delle idee — I passi superiormente notati , per quanto ne- 
cessari a dar* ragione , e a seguire la conoscenza generi- 
camente presa ; non però hanno riguardato ancora nè spie- 
gato la formazione di quelle varie e successive spezie di 
conoscenze , o d’ idee complesse, che innanzi vennero men- 
tovate. Di vero noi vedemmo che desse sono, a misura dei 
diversi elementi che discernono nelle cose , o chiare o di- 
stinte o adequate. Le prime , che si ristringono all’ unico 
elemento dell’ essere in mezzo al complesso dei modi pen- 
sati o sentiti , rappresentano gli obbietti , quai siibbielli 
modificati , o esistenti o possìbili ; le altre abbracciano , 
oltre r elemento dell’ essere , quelli eziandio delle sue note 
determiuazioni ; le ultime sì distendono ancora alle dedotte. 

Or quali in particolare sono esse le operazioni richieste a 
formare le idee chiare? quali le idee distinte? quali le ade- 
quate ? quali sono indi quelle operazioni secondarie, le quali 
debbono spiegare quelle inferiori spezie d’ idee , che sotto 
le indicate classi racchiudonsi ? quali le leggi proprie di 
tutte lo operazioni predette ? Dopo 1 ’ analisi generate della ' 
conoscenza già fatta , olfrcsi in questo modo piu specificato 
c precìso il quesito circa l’ origine logica delle idee , che 
ci fu uopo mentovar da princìpio in maniera più vaga ed 
indeterminata (a). 

nca l’ espressione comecché interna , di ciò che ohbiam nella mente , 
si viene anche a rilevare il senso delle specie espresse , così denomi- 
nale da essi ; per le quali , dopo il dettone sopra , non si vorrà in- 
tendere , se non le idee medesime manifestate almeno eon interiori 
giudizi : in che propriamente riponevano gli scolostici la conoscenza. 

Avverto ora che in questo cenno della dottrina della scuola , ho 
seguilo r interpetrazione di coloro che chiamano specie impresse quel- 
lo , che son consegnate dall’ intelletto agente al passivo , c specie e- 
sprcsse quelle che vengono comunque internamente signilicate od espres- 
se. Altri però vi ha, i quali chiamano specie impresse i fantasmi sen- 
sibili che vengono eccitali nel cerebro , e specie espresse i fantasmi 
stessi spiritualizzali per opera deirintellcllo attivo (Ve. GcDOVCsi, Elem. 
Mei. P. in. prop. 39. ). Ma , ritenutone il senso , non é tempo <T iu- 
trallcncrmi sopra le varietà di questa dottrina scolastica. 

(a) Ve. sopra, Inlrod. §. IV. 
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VII. 



St propone ricercar la provenienza della materia 
cognita , necessaria a spiegar la formazione delle cono- 
scenze medesime in particolare : quesito circa f origine 
'ontologica delle idee — A dispiegare imperò le prefale spe- 
zie d’ idee , sieno'chiare o distinte o adequate , non è per 
fermo che bastino le sole operazioni conoscitive. Queste non 
sono in ultimo che taluni atti dell’ intelletto , i quali o ri- 
solvono un obbietto nei suoi elementi semplici , o ricom- 
pongono internamente si fatti elementi , in guisa da formar- 
ne le idee complesse delle cose. Ma quali son poi questi 
elementi , che vengono cosi disgiunti e poi ricomposti ? quale 
è r ongine di ^esti elementi ? nascono essi dal pensiere o 
son forniti dagli obbietti ? E da prima , siccome per pen- 
sare le cose quali elleno in sè sono , è mestieri concepirle 
come esistenti o nel pensiere plesso o all* in fuori, abbiamo 
perciò visto che 1’ elemento dell’ essere , reale o ideale , 
debba entrare nella formazione di tutte le idee chiare. Quindi 
le determinazioni varie dell’essere, sieno qualità atti o rap- 
porti ^ noti o dedotti ) , vengono richiesti alla formazione 
delle idee distinte e aderiate. II perchè devesi ricercare in 
diviso , quale sia l’origine degli elementi vari, che stanno 
sotto le cennate categorie dell’ essere , non che delle sue 
qualità , atti e relazioni. Ma in quanto alla formazione delle 
idee adequate, evvi alcuna cosa di piu; stantechè esse vengono 
in seguito di un atto di deduzione. Or non vi ha deduzione, 
che non dipenda e riposi sopra alcuni principi, che vengo- 
no detti da ciò principi di scienza. Adunque dopo essersi 
ritrovata 1’ origine , prima , dell* elemento dell’ essere rela- 
tivo alle idee chiare ; quindi degli elementi di qualità di 
atti e di rapporti, così palesi che dedotti , relativi alle idee 
distinte e adequate ; vuoisi in fine , rapporto a queste ulti- 
me , investigare particolarmente l’ origine e il valore dei 
sommi principi di scienza, dai quali la legittimità dipende 
di tulle le deduziom*' possibili. Son così fatti gli elementi 
primari di conoscenza, presupposti nella formazione sì delle 
idee chiare , che delle distinte e adequate : dir voglio per 
le prime l’ elemento dell’essere, esistente o ideale, per le 
secónde le delerminaziom' dell’ essere o di qualità o di atti 
o di rapporti , e per le ultime , cioè pei giudizi deduttivi 
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in particolare, i principi supremi di scienza. Nel ricercare 
r origine di colali elementi consiste poi l’altro quesito della 
ideologia, che è quello della origine ontologica delle idee, 
cui trovasi addetta la seconda oezione dei Libro (a). 

CAPITOLO II. 

DELLE OPERAZIONI DELL’INTELLETTO RELATIVE ALLA 
FORMAZIONE DELLE IDEE. 

Chi volesse rendersi conto del fin mii detto , potrebbe 
racchiudere tutto in tai sensi ; Si è voluto ricercare che 
cosa sia la conoscenza , senza ancora determinarne alcuna 
in particolare : in altri termini si è voluto sapere che cosa 
s’ intendesse sotto la parola conoscere , e quali fossero i re- 
quisiti di ogni conoscenza possìbile. Frutto di questa inda- 
gine è stato poi r avere ritrovato 1”, che il conoscere im- 
porta quanto possedere nell’ intelletto , in modo proporzio- 
nato a questo , ciò che è al di fuori di lui , c chiamasi 
obbielto cognito ; e 2“ che le condizioni necessarie acciò si 
potesse avere'una conoscenza qualsia , e che però accompa- 
gnano ogni conoscenza possibile, sono quattro, cioè un’atten- 
zione sopra un obbietto sentito, o almeno sopra un fantasma 
sensibile {b) ; un atto di analisi , col quale l’ obbielto o il 
fantasma vien decomposto negli elementi semplici ; un alto di 
sintesi , col quale delti elementi sono ricomposti internamente 
fra loro, onde formarne l’ idea complessa ; in fine un atto col 
quale esprimesi , sia pure con un interno discorso, la cosa 
già concepita , ovvero l’ idea acquistata. 

Intanlo la conoscenza stessa, e tutti i suoi requisiti, vo- 



(a) Quindi io riguarderò la Cosmologia c la Teologia naturate, come 
due parli consecutive alla Ideologia. Conciossiachè dopo essersi cono- 
sciuta la natura e la formazione delle conoscenze non solo, quantoclic 
il loro valore assoluto ed obbiettivo ; sottentra naturale il soddisfare la 
nostra ingenita curiosità , ebe ci spinge ad inchiedere , quale sia la 
natura dell’ universo e la sua origine , quale la natura della causa pro- 
duttrice dell’ universo , quali i rapporti delf universo con Dio. Or iu- 
torno a si fatte ricerche si aggirano appimto, cosi la Cosmologia che 
la Teologia naturale. 

(b) Questo fautosma vedremo che nelle cose puramente inlellclluali 
si rattrova nelle figure, nei numeri , o almeno, quando altro manchi, 
nelle parole. 
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glioao essere esaminati a parte sotto di un doppio riguar- 
do ; r uno subbietlivo e logico , T altro obbiettivo ed ou- 
tologico (a). Nel rimanente di questa Sezione dobbiamo oc- 
cuparci segnatamente del primo di tiili riguardi. Dobbiamo 
perciò scendere alla minuta esamina dì tutte le singole ope- 
razioni dell’ umano intelletto , a lìn di scorgere come da 
esse si Formino quelle varie spezie dì conoscenze che ci si 
verranno mostrando. Misuriamo adunque , pria di percor- 
rerlo , il cammino nel quale ci accingiamo ad entrare. 

Tutte le conoscenze, o idee composte delle cose, vedem- 
mo già doversi dividere in chiare , distinte e adequate, se- 
condo che comprendono o il solo essere , o le sue deter- 
' minazioni apparenti , o eziandio le dedotte. Or seguendo 
tale divisione , noi , quanto alla origine logica delle idee , 
divìderemo bensì la trattazione intera in tre capi : discorrendo 
in uno delle operazioni dell’ intelletto relative emb. formazione 
delle idee , per le chiare ; in un altro delle operazioni re- 
lative alla qualificazione delle idee, per le distinte ; e nel- 
r ultimo delle operazioni relative alla deduzione delle idee , 
per le adequate. E quanto alla prima di dette indagini , 
sia nostro principale argomento il discutere \a. formazione 
delle idee, e inteado dir delle chiare, in generale. 

ART 1." 

Della formazione delle idee in generale 

I. 

Dei sentimenti : primo reguisilo per la formazione 
delle idee — Per mantenere diviso il dominio delle due ri- 
cerche intorno alla origine delle idee , 1’ una logica 1’ al- 
tra ontologica , ci è mestieri di nuli’ altro occuparci in que- 
sta prima Sezione, fuorché delle sole operazioni dello spirito 
in ordine alle varie spezie di conoscenze , intralasciando 
tutto ciò che riguarda la provvenienza , soggettiva od og- 
gettiva , della materia essenzialmente cognita. Quindi noi 
dobbiamo ora , quanto alla Formazione delle idee , vedere per 
quali operazioni usciamo dai nudi sentimenti degli obbietti , 

(a) Vedi innanzi , Gap. I, §. VI. c VII. 
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e passiamo ad acquistarne conoscenza, errerò a formarcene 
le idee composte : la qual cosa per appunto costituisce l’ in- 
tento del primo quesito , intorno l’origine logica delle idee. 

A ripetere però donde si dee la trattazione di tale argo- 
mento , non conviene per fermo diridersi dalla guida della 
interna sperienza ; perocché non si può acquistar notizia 
di fatti, che non si abbia per ria sperimentale, nè i fatti in- 
terni si ponno mai appurare per una esperienza , che non 
sia interna ancora essa. Or poi l’ esperienza interna è quella 
la quale ci fa sicuri che l’ to , non può di alcuna cosa aver 
notizia, qualora prima alcuna cosa non si manifesti a lui: pe- 
rocché ciò che non si manifesta a noi in rerun modo, dimora 
estraneo a noi , é per noi come se non esistesse. Quindi , 

P osto il caso che nulla ci si mani festasse , mancherebbe 
obbietto della nostra conoscenza : in altri termini, non co- 
nosceremmo alcuna cosa ; onde il supporre conoscenza in ta- 
le stato , sarebbe assurdo paten te. E perciò necessario , in 
primo, ad aver la conoscenza di alcuna cosa, che alcuna cosa 
a noi si manifestasse. Ma colesta manifestazione può aversi per 
triplice via ; o pei sensi esterni, quando trattasi di esteriori 
obbietti ; o per lo sentimento fondamentale , come avviene 
per io proprio corpo ; o per la coscienza , senso intimo , 
qualora i fatti sono interni all’ io , qual é 1’ io stesso e le 
sue modllicazioni. Seguendo il comune dei filosoG , noi dia- 
mo per ora il nome di sentimenli alle affezioni passive, che 
proviamo per alcuna di dette tre vie. Per lo che il primo dato 
della esperienza , dal quale dobbiamo pigliar le mosse, per 
seguire indi i passi del pensiero nella formazione delle cono- 
scenze ; consiste in ciò, che i sentimenti debbono considerarsi 
siccome quei mezzi , i quali ci aprono e ci discovrono i 
fatti esteriori o interiori all io che li apprende. Nel risguardar 
poi questi mezzi come gli unici idonei a manifestare a noi 
alcun fatto , chiaro apparisce perchè i sentimenti debbano 
dirsi , in ordine almeno a tali obbietti , come il primo re- 
qtasilo necessario per la conoscenza di essi. 

II. 

Deli attenzione primaria : secondo requisito per la 
formazione delle idee — I sentimenti sono il primo requisito 
ad aver la conoscenza ; sono quelli che somministrano all’ in- 
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tellcllo la malerìa cognita , concorrendo cosi alla parte ma- 
teriale della conoscenza : làopde si badi che dir si debbano 
primo requisito del conoscere, non perchè fodero in aleno 
modo alti conoscitivi , ma si perchè mettono la condizione , 
senza cui nissuna potenza conoscitiva potria manifestarsi , e 
nissiino atto suo eseguirsi. Ma non e certamente da ciò , 
che i sentimenti soli bastino a dar ragione della conoscen- 
za , o a dir meglio , che sieno la conoscenza essi stessi. 
A cagion singolarmente che , ove lo spirito restasse inatti- 
vo fra la moltiplicità dei sentimenti , o degli obbietti vari 
che lo modificano , ninna cosa desterebbe in lui notizia al- 
cuna di sè , nè vi rimarrebbe aicnn vestigio dopo l’ istan- 
lauea affezione prodotta ; siccome puossene ciascuno convin- 
cere , qualora rivolga rapidamente gli sguardi sopra una 
grande varietà di oggetti, a quella guisa in cui si avvera 
per chi percorre con celere moto una via. 

Dal che si fa chiaro senza più , come per acquistar co- 
noscenza di alcuna cosa, siavi uopo, oltre alla sua affezione 
passiva, di un atto dello spirito col quale si concentri ed affissi 
il pensiero sul tale obbietto sentito , accrescendo così l’ attitn- 
dine sua stessa nel riceverne il sentimento : sentimento che ia 
virtù di tal atto diviene più vivo , vantaggiandosi quasi , 
nella sua intensità, di quanto ne perdono gli altri conco- 
mitanti, ove pur di concomitanti vi sieno. Or poi quell’atto 
dello spirito col quale ci fermiamo ad un obbietto, volgendo 
più o manco sopra esso la nostra attività mentale, e affis- 
sandolo a preferenza degli altri obbietti circostanti, è quel- 
r atto che per eccellènza vico nominato di attenzione : il 
quale risulta dal detto , essere il secondo requisito per la 
formazione della conoscenza , di cui ora stiamo cercan- 
do (a). Questa attenzione poi noi ia chiamiamo /iriiwiar/a, 
perchè si esercita sui nudi sentimenti , anziché sulle idee 
già formate, o su gli obbietti già concepiti. 

Che che sia delle varie opinioni dei filosofi circa la na- 
tura della conoscenza ( nella qual cosa per certo sta ripo- 
sta la maggior divergenza dei sistemi in filosofia ) , questo 
è pur rimarchevole ; che nissnno abbia negato il bisogno 
dì un attenzione qualsia , o spontanea o diretta, per la for- 

(a) Sulla natura deli’ attenzione c sulle vario sue spede , vedete 
Calhech, Psieol. Sez. 1. Cap. II. ari. i*. 
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mazione delie idee. Esempio gli stessi sensisii, i quali tut- 
toché ne avessero sformata la natura propria , togliendone 
Tatlività (a) ; non è però che non l’ abbiano riconosciuta ed 
invocata al detto nopo, almeno sotto forma diversa (6). 

(a) Ve. CtOecL Pneci. Se*. I. Cap. II. art. 7.® 

(b) Per dctermwu'e il vere mancamento dei scnsisli intorno P atto 
di attendere , bisogna distinguere accuratamente quel che essi hanno 
concesso , da quel che hanno negato. Miuna simiglianza nel modo di 
pensare di due filosofi , tanto stretta quanto quella di Locke e G>ndil- 
lac ( e i sensisti non si discostaron punto da questo secondo ). Locke 
riconoscerà i sentimenti e I’ attenzione come i due fonti dai quali le 
idee tutte derivano ( Eetay , L. II. Ch. I. ) ; Condi'Iae non ne invocò 
altri di questi, e di questi si contentarono pure Bonnet, Cabanis, Tracy, 
coi rimanenti sensisti. Sicché questa scuola non negò, apparentemente 
almeno , il concorso dell' attenzione per la formazion delle idee, c per 
questa parte non bisogna fiirle alcun torto, c Se si presenta ai nostri 
occhi una campagna , scrirea Condilloc , noi vediamo tutto, ma nulla 
ancora distinguiamo , se prima non si JUtetno i nostri sguardi sopra 
essa. Questi sguardi sono nn’ azione con la quale il proprio occhio 
prende per suo scopo un oggetto : per tal motivo io la chiamo atten- 
zione > (Logique ■, Par. I. Ch. II. e VII). E cade pure adatto a tale 
uopo ciò che osserva il signor Lalleba^uo , scrittore nostrale, intorno 
r influenza dell’ attenziono sulla memoria, c Non potrebbe mettersi in 
dubbio che talune idee ( ed avverti che la parola idea è per lui sino- 
nimo di sentimento ) attraversano sì rapidamente Io spirito da non la- 
sciarvi alcun* orma. Cosi scorrendo alcun libro che non molto c’inte- 
ressi , no scorreremo distratti due 0 tre periodi. Noi tenghiamo per 
fermo di averne vista ogni lettera , di averne percorsa ogni parola : 
o ciò non ostante é sicuro che non ne serbiamo ricordo. Sovvente apro 
r oriuolo per dargli la corda : cd al primo giro mi avvedo di averla 
gié data . . .' Snona F ora nella camera in cui siamo raccolti per una 
discussione importante. Per certo 1 ’ aria commossa va a ferire il no- 
stro timpano ; e per certo in noi sorge una sensazione reale. Ma la 
rammentiamo ti poco , che suonando 1’ ora seguente , noi rimanghia- 
mo sorpresi di non aver udito la prima > ( Principii della Genealogia 
del pensiero , Voi. I. Sez. III. Cap. X. ). 

Quando però i sensisti fannosi a dispiegare l’ indole propria del- 
r attenzione , essi ne disconoscono 1’ attivitò , ed è per questa parte 
negativa del loro sistema che ei sono in errore. Tuttavolta mi si per- 
metta notar qui talune contraddizioni nelle quali sono i detti filosofi 
Incorsi , e le confessioni loro sfuggite per quella forza del vero , che 
si apre la via potentemente da sé , attraverso le preoccupazioni degli 
uomini. 

Condilloc , e i sensisti dopo di lui, insegnano ad ogni tratto, che 
r idea sia la stéssa cosa col sentimento. Frattanto soggiungono: c Che 
la sensazione non é ancora un’ idea , in fin che la si consideri come 
un’ affezione passiva dell’ anima ; ma diviene idea quando ci facciamo 
presente una cosa sentita, richiamandola alla memoria s ; per la qnal 
cosa convengono che necessaria sia F attenzione ( Esttrait raisonné du 

S 
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III. 

Della percezione primaria: terzo requisHo per la for- 
mazione delle idee — Rimane fermo , per le cose delle , 

Traili dei Sensal. Prccis de la IV. Pari. ). Adunco l’ idea richie- 
de , 1 ® un sentimento , a® un atto col quale l’ obbicUo sentito impri- 
masi nella memoria ( atto di attenzione ). Quindi l’idea ó il prodotto 
del sentimento e dell’ attenzione ; e ciò secondo i sensisti medesimi , 
i quali scambiauo 1’ idea col nudo sentimento, tonto che ne fanno due 
meri sinonimi : prima contraddizione. Oltre di questo , Condillac con- 
sidera sotto un doppio aspetto l’ attenzione, per quella parte che vi ha 
1’ anima , e per quella clic vi ha il corpo. Conviene che il corpo nel- 
1’ attendere agisca , perocché dice , al proposito della vista della cam- 
pagna : ( Lo sguardo è un’ azione , cd è questa tutta la parte attiva 
che può avere il corpo nell’ attendere i ( Logique , luo. cit. ). Pre- 
tende poi che , al contrario del corpo , 1’ anima sia nell’ atto stesso 
passiva : c Quale é dunque la parte clic vi ha l’anima? E una sen- 
sazione che proviamo come se fosso sola , perchè tutto le altre sono 
come se non le provassimo. L’attenzione non è dunque altro, rispetto 
all’ anima , che la tentazione prodella da un oggetto topra di noi , 
e divenuta in qualche modo esclusiva ) ( ibid. ). Intanto Condillac , 
con gli altri di sua scuola , non pongono in forse, anzi dicono espres- 
samente , che : ( Le azioni dell’ anima regolano quelle del corpo, sic- 
come le azioni del corpo dimostrano quelle dell’ anima, fino a svel arne 
i più arcani e nascosi pensieri > ( Logique , Part. I. Ch. VI ). Come 
adunque puossi , in ,un medesimo atto , avere azione nel corpo e pas- 
siono nell’ anima ? E la forza della verità , che fa parlare 1’ uomo 
quando tace il filosofo , quella che ha fatto dire al Tracy : ( Essere 
I' attenzione uno sforzo dell’ uomo che vuol superare una diOicoltà, un 
modo di ettere prodotto dalla energia dei voleri , un effetto e non 
mica una cagione » ( Ideologie , Cb. VI ). Parole vaghe senza dub- 
bio , ma esprimenti abbastanza 1’ attività dello spirito nell' attenzione. 

Fa meraviglia vedere , che i materialisti ^biano aneli’ essi cer- 
cato conciliare 1’ attività dell’attenzione, e la sua differenza dalla pat- 
tività dei sentimenti , col loro sistema. Scorgasi questo in Cabanis. 

( Le estremità dei nervi ricevono e trasmettono la prima avvertenza 
all’ intero organo sensitivo , o pure ad un solo dei suoi punti. Dopo 
ciò quest’ organo reagisce sopra \ssi , per metterli nello stato di me- 
glio ricevere 1’ impressione : quindi la sensibilità , la quale nel primo 
caso sembra esser venuta dalla circonferenza al centro , rigurgita nel 
secondo dal centro alla circonferenza i ( ìiapporl enire le moral et 
le physique de l'homme , Tom. I. pag. lao, si ). Beo vero che que- 
st’ attività dei materialisti , non può affatto scambiarsi con quella pro- 
pria dello spirito; stante che. la prima non é riconosciuta altrimenti , 
che come una irritabilità puramente meccanica. Del resto non compete 
alla ideologia discutere di vantaggia qual sia la vera natura degli atti 
conoscitivi, presi ciascuno divisameiile da sé. Questo é stato argomento 
della Psicologia. Proseguiremo quindi , lasciata ogni digressione, a ri- 
cercare come dagli alti conoscitivi abbiano origine io varie spezie della 
conoscenza umana, in che proprio consiste l’origino logica delle idee- 
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che il sentire e 1’ attendere sieno condizioni necessarie alia 
formazione della conoscenza. Ma bastano essi tali due re- 
quisiti, 0 richicdesi di più alcun altro alto dell' intendimen- 
to ? Questa nuova inchiesta ci condurrà a determinare la 
vera origine logica delle idee , e tutta la differenza che le 
pone in un ordine cotanto superiore ai sentimenti. 

In generale, per poter dire di conoscere alcuna cosa , 
è necessario posseaerla nella mente in modo a questa pro- 
porzionato ; mentre la conoscenza o l’ idea di qualsivoglia 
cosa, non è che un’affezione dello spirito, c come tale non 
può certo esistere in fuori di esso. Frattanto polrebbesì egli 
possedere intelletlualmeute alcun obbielto , quante volte non 
si possedessero i suoi clementi , gli clementi cioè che lo 
conslituiscono ? Io non lo credo ; c la ragione u’ è , che 
senza le parli non sì può avere il tutto ; onde senza gli 
elementi di un obbielto , 1’ obbielto non si potrebbe cerio 
pensare. Il perchè riconfermasi quel che dinanzi abbiamo 
dello ; pria di concepirsi gli obbietti, con formarcene idea, 
doversi apprendere in divìso gli elementi dai quali gli ob- 
bietti stessi risultano ; ovvero , doversi decomporre ogni 
obbietlo composto nei suoi elementi semplici , innanzi dì 
ricomporre questi internamente nel proprio pensiero , in 
guisa da concepire le cose , quali elleno sono in sé stesse. 
Kd a rendere preciso quest’ altro passo , col quale l’ intel- 
letto nostro (dopo avere sopra un obbietlo sentiio) 

lo decompone nei suoi primitivi elementi , ovvero gli ap- 
prende divisamente fra loro ; noi chiamiamo qucsl'allo sem- 
plice apprensione, o meglio semplice percezione-, e dico 
semplice , poiché tali sono appunto gli elementi appresi per 
essa , cioè gli elementi primi ed indecomponibili aegli ob- 
hietti composti. La semplice percezione quindi, o percezio- 
ne unicamente detta , non vuol denotare che la conoscenza 
degli elementi semplici , o se pur vuoisi una conoscenza 
elementare. 

Or poi, gli c sufficiente per avere idea di alcuna cosa, il 
pensarla semplicemente come un essere, ovvero come un qual- 
che cosa esistente o in mente nostra o all’ infuori , comec- 
ché non s’ indicassero detlaglìatamenté paranco le sue va- 
rie determinazioni : ed in questo appunto abbiamo visto con- 
sìstere le idee chiare , primo grado delle umane cognizio- 
ni. Adunifuc ci richiedcsi ad aver le idee chiare , colle quali 
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incomincia la furmazione delie idee, che olire all’ attendere 
sull’ obbietto sentilo o immaginato, si percepisca l’elemento 
dell’ essere, o reale o ideale a seconda dell’ obbietto stesso 
dal quale è desunto. Quest’ alto di semplice peroezioue , è 
quello che nominiamo percezione primaria o anche atmli- 
ai primitiva , perchè lungi dal presupporre le idee già for- 
mate , ed esercitarsi su di esse ; viene anzi presupposto 
nella formazione di tutte le idee, nè si volge che su gli 
obbietti meramente sentiti. Potrebbni eziandio chiamare ana- 
lisi 0 percezione auakmziaJe , per essere quella che svolge 
r elemento della sostanza dal complesso dei modi. 

IV. 

Dei giudizi primitivi: uUinto regitiaito per la forma- 
zione delle idee—- Ma giova richiamare qui in fine, die 
se nel percepire divisamente gli elementi ai un obbietto , 
non trovasi in alcuno di essi peranche l'idea intera dì un 
qualsivoglia essere determinalo ; devesi di necessario rico- 
noscere, come un fallo posteriore alla semplice percezione , 
r atto col quale gli elementi pria decomposti vengono ricon- 
giunti fra loro , per modo da formare le idee delle cose 

3 uali sono in fuor del pensiero. Imperocché senza tale atto 
i unione, non si avrebbero che soli elementi semplici ; ed 
è manifesto come insuiBcteate sia un solo elemento , o più 
elementi presi in diviso fra loro , a poterci fornire 1’ idea 
intera di un obbietto qualsia (a). 

Qual sarà poi quell’ atto di unione propiamente richie- 
sto alla formazione delie idee ; delie idee dir voglio che 
appellansi chiare , e rappresentano un obbietto come un es- 
sere reale o ideale ? Per fermo 1’ elemento solo dell’ essere 
non può valere a rappresentarci un obbietto completo ed 
intero : a cagion che l’ essere senza i modi , la sostanza 
considerata a prescindere dalle affezioni , non è che una 
astratta e parziale veduta degli obbietti concreti : laonde non 
ponno questi v^re al certo rappresentati nel pensiero dal- 
l’ elemento solo dell’ essere , a quel modo che il tutto non 
può essere raffigurato intero dalla sua parte , nè il com- 
posto dai componente. Deriva di qui die a concepire un 

(a) Vo. Cateci. Psicol, Sei. I. Cap. II. art, a. §. i," 
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obbiclto inlero, come csìstenlc o nel pensiero o nella rea- 
lità delle cose, debbasi avere un allo di unione col quale 
r elemento dell’essere, reale o ideale, dopo essere stalo 
percepito in diviso dai modi sentiti o pensali, venga ricon- 
giunto di nuovo al complesso di questi. Ed è per tal modo 
che noi posiamo dire, ad esempio, io sono, Dio è, sono 
aneli’ essi i óirpi in fuori di noi. Quest’ allo adunque col 
quale noi riuniamo l’elémento dell’essere al compie so dei 
modi immaginati o sentiti , è quell’ atto sintetico che nomi- 
niamo sintesi primaria o giudizio primitivo , per la ra- 
gione che desso non pure va innanzi ed è presupposto da 
tulli i giudizi qualificanti, ma è quello proprio il quale for- 
ma e constituisce le nostre idee (a). 

Dopo le quali indagini, restano senza più ridotte a quat- 
tro tutte le condizioni richieste alla formazione delle idee. 
Queste sono , 1° i sentimenti , 2” T altenzùone primaria , 
3° la percezione primaria , 4° i giudizi constituenli o pri- 
mitivi. Frutto di simili condizioni sono le idee così delie 
chiare , delle quali h proprio il rappresentare gli obbietti 
coinè esseri o reali o iueali , a prescindere dallo specificare 
le loro singole affezioni. Succede poi l’espressione delle 
idee, di ohie in appresso appositamente. 

AUT. 2.” 

Itipartizione logica delle idee 

1 . 

Doppia ripartizione delle idee , logica ed ontologi- 
ca Discusse le dette cose in circa il procedimento del 
pensiero umano nella formazione delle idee , l’ ordine delle 
materie vuole, che se ne offra qui una debita ripartizione. 

Or le nostre idee si hanno a riguardare sotto un du- 
plice aspetto : e in quanto alla materia , ovvero alle cose 

(a) Per tal ragione ho chiamato altrove i giudizi primitivi ancora 
col nome di contlihienlt ; poiché mentre i qualiiicanti perfezionano le 
idee gid formate , essi soU son quelli che le constituiscono. Mot mio 
Nuovo Corso poi ho mostrato piti volte, contro talune moderne dottri- 
ne , che i detti giudizi non sicno ne isUnlivi né sintelici a priori , né 
t/eduUM, ma bensì derivati dairaualisi primaria degli obbietti seotili , 
e però inluitiei. 
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che rappresentano , e in quanto alla forma, ovvero al modo 
in cui lo spirilo se le rappresenta. Nella seconda Sezione di 
questo IJbro , noi riguarderemo le idee sotto il primo dei 
mentovati aspetti, determinando cosi quali sieno gli elementi 
primi di ogni conoscenza , la loro origine , il loro obbiet- 
tivo valore. Ma quali poi sono gli aspetti vari nei quali il 
pensiero si rappresenta- le cose ? Questa prima Sezione, che 
si occupa delle operazioni conoscitive dello spirito , deve far 
luogo a tale seconda inchiesta , con presentare una ripari 
tizione logica delle idee. 



II. 

St »labUiBce le idee individuali precedere le unìver^ 
sali, e si dà la prima divisione logica delle idee in con- 
crete ed astratte — A proceder giusto , devesi esaminare 
innanzi una qiiistione fondamentale. Chiedesi : quali idee so- 
no le prime ad aversi da noi , le individuali o le univer- 
sali ? Chìamansi idee individuali, quelle ebe rappresentano 
un solo obbietto , onde piu propriamente dovrebbero dirsi 
idee d’ individuo (a) ; e vengono delle universali quelle al- 
tre , che rappresentano qualche proprietà comune a più ob- 
bietti , quanti che sieno di numero. In altri termini adun- 
que la quislione suddetta torna alla seguente. Se ci si oITro- 
110 innanzi più individui di una medesima spezie , vuol sa- 
persi , percepiamo noi prima in essi ciò che è a tutti co- 
mune , scendendo poi a discernere le loro affezioni pecu- 
liari ; 0 facciamo in vece principio dal percepirli in diviso, 
come tanti oggetti determinati da peculiari modi, elevando- 
ci in seguito di un confronto eseguito su di essi , a ciò in 
cui tulli convengono , e die hanno del pari in comune ? 

Un autore moderno, Antonio Rosmini, fra gli ingegni 
più metafisici che abbia avuto mai l’ Italia nostra, mantiene 
a tale proposito , uniformemente al suo sistema dell’ idea 

(“) Questa osservaziouo la fo per dire, che- tutte le idee sono in- 
dividuali in sé , cioè determinate , ma doo tutte sono idee d’ indivi- 
duo , pcrclié non tulle rappresentano lin oggetto solo determinalo. Del 
rimanente , chiarito il senso in cui ho chiamato individuali le dette 
idee ( come sinonimo d’ idee d’ individuo ) , non credo necessario mu- 
tare questa denominazione , tanto più che 1 ’ epiteto d' iiuiwiduati c 
buono ad essere contrapposto all’ altro delle idee delle universali. 
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innata dell’ ente , che ; c Nello svilappo dello spìrito uma- 
no , sia solamente dopo assai lungo tratto di tempo , e 
dopo che l’uomo già molti confronti fece fra le cose d’una 
specie, ch’egli si accorge distintamente ed espressamente, 
oltre alle qualità comuni che cadono sotto ai suoi sensi , 
avervi qualche cosa di còsi proprio nell’ente, per la quale 
sebbene esso rassomiglia mqltisimo ad altri enti, pure con 
essi non sì confonde giammai , e qualche cosa ha in se 
che da tutti lo segrega , e quella cosa è egli medesimo ». 
Dal che risulta, come il Chiaro Autore sembra indursi a sup- 
porre le idee universali anteriori alle particolari , per la 
ragione che non può pervenirsi a discernerc ciò che separa 
un individuo da un altro simile , se .non dopo lungo tratto 
dì tempo , e dopo che i’ uomo già molti confronti fece fra 
le cose d’una spezie medesima. Ma a scorgere se sia questo 
un motivo bastevole per dire le idee universali anteriori 
alle individuali , esaminiamo alquanto che cosa richieggasi 
ad avere un’ idea d’ individuo. 

Suppongo di avere sott’occhio più globi di avorio o di 
marmo, della stessa grandezza e colore : chi degli uomini 
potria scovrire tutte le specialità minute che distinguono 
gli uni dagli altri ? e quando pur taluno il potesse , che 
sarebbe di quelle che si sottraggono ai nostri sensi , e non 
si ponno discernere affatto ? Non può negarsi quindi il prin- 
cìpio , che degl’ individui non 'giungasi da uomo ad aversi 
conoscenza intera affatto e completa. Ma segue egli da ciò , 
che noi abbiamo prima l’ idea della specie cui i suddetti 

f lobi appartengono , che le idee dei globi individuali? Chi 
cn consideri , (questa conseguenza non ne deriva. Di ve- 
ro, benché i detti globi fossero sìmili , essi mostransi però 
al primo vederli come moltrplici, cioè coinè diversi di nume- 
ro , e come separati l’uno dall’ altro per la circostanza dei 
limiti, o dei luogo diverso che occupano. Il perchè noi non 
esitiamo a considerare, verbigrazia, la figura sferica come 

J ropria dì ciascheduno di essi », ancorché non sapessimo la 
ifferenza minuta che può passare tra la sfericità dell’uno c 
quella degli altri ; in quella guisa stessa in cui, ad onta il 
bianco di un globo fosse per noi simile a quello degli altri, 
non cessiamo tuttavia di rìsguardarlo ' come suo particolare, 
come q^uello cioè che mostrasi inerente ad un soggetto diver- 
so dagli altri. Dicasi lo stesso del loro peso, della loro du- 
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rezza e di ogni altra proprietà , che sobbeac non sapessi- 
mo distinguere dalle consimili qualità degli altri , pure le 
apprendiamo, sempre come proprietà di ciascun globo in 
particolare , pria di considerarle come comuni. Laonde noi 
possiamo conchiudere , che lo stato originario delle nostre 
idee , sia quello delle idee di individui : nè l’ ignoranza 
delle specialità proprie di questi , può essere argomento a 
sostenere che le prime idee sieno le universali. 

Risoluta una tal quistione circa lo stato originario delle 
nostre idee , siamo in grado di oOerire una prima divisio- 
ne di queste, consentanea all' ordine in cui lo spirito inol- 
trasi nell’ acquisto delle sue conoscenze. Imperocché , posto 
che le prime idee sieno quelle degli individui, una doppia' 
ipotesi si può avverare ; o lo spirito concepisce uo obbietto 
intero , tale qual esso è o in noi o fuor di noi ; o pure 
ne apprende solo una parte. Nel primo caso l’idea indivi- 
duale dicesi concreta , nel secondo aalralla. È concreta 
r idea di questa carta , è astratta quella della sua sola 
bianchezza. Come poi si può astrarre o la qualità dalla 
sostanza , o la sostanza dal complesso delle sue qualità , 
sono cosi le idee astratte o di subbiello o dì modo : divi- 
sione di Cui meglio occorrerà far parola nella seconda Se- 
zione, come cosa che riguarda piu fa materia che la forma 
delle idee, ed entra perciò nel dominio della parte ontolo- 
gica. 

111 . 

Seconda dionione logica delle idee , in singolari , 
particolari ed universali — Sotientra ora T inchiesta , se 
le idee^ astratte sieno le stesse che le universali , o pur se 
debbasi^ ammettere differenza , tra le idee astratte singolari , 
le particolari e le universali , come una seconda logica ri- 
partizione di esse. 

Quando io attendo ad una o più proprietà di un subbietto 
senza occuparmi delle rimanenti, ho allora un’idea che mi 
rappresenta detta proprietà come separatamente esistente; di 
sorte che ^devesi confessare a tutto rigore, quale idea astratta. 
Ma noe è già che possa ella dirsi del pari idea universa- 
le : mentre detta proprietà , benché astratta dalle altre , 
tuttavia non e risguardata ancora che come propria di un 
suhbietio solo , di quello cioè da coi è stala desunta. Ab- 
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bialenc l’ esempio nell’idea della vclocilà di un cavallo clic 
corre. Voi non altendele nè a colui che io regge , nò ai 
ricchi arnesi , nò alle svelle forme , nò al bigio manto o 
all’ ondeggiante crine : vi soffermate solo a considerare la 
velocità del suo corso. Or questa idea è senza fallo un’idea 
astratta del moto di questo cavallo ; ma appunto perchè 
la è un’idea del moto di questo cavallo , essa non può dirsi 
ancora un’ idea universale del moto. Dal che segue , che le 
idee astratte lungi dall’ esser iulte universali , debbano invece 
dirsi altre shigolari , altre parlicolari , ed altre solo uni- 
t'ersali. Singolari sono se rappresentano alcuna* cosa de- 
terminata ad un solo individuo , parlicolari se rappresen- 
tano alcuna proprietà comune ad un determinalo numero 
d’ individui , universali in line se ne rappresentano alcuna 
come capace dj essere ritrovata in quanti individui si vo- 
gliano , comechò si supponessero moltiplicarsi indednita- 
monte. Stante però che un numero determinato d’ indivi- 
dui , può essere considerato come un individuo solo collet- 
tivo , quale un esercito , un greg^, una flotta ; per que- 
sto è che anche le idee particolari ponno essere ridotte alle 
singolari : onde le idee astratte resterebbero divise in singo- 
lari ed universali soltanto. Quindi sono singolari, ad esem- 
pio , le idee che io ho tanto del mio individuo pensiere , 
quanto di una flotta o di un esercito ; ma è universale l’i- 
dea che ho del - triangolo , allorché non lo considero , se 
non come una figura che ha tre lati ed altrettanti angoli. 
Cd è si falla la seconda logica ripartizione delle nostre idee. 

IV. ’ 

Procedimenti dello spirilo nella formasione delle idee 
universali — Ma pria di condurre ai suo termine l’ impresa 
ripartizione , noverando le varie spezie d’ idee universali , 
offresi qui naturale l’ inchiesta della formazione di tali idee : 
onde ci faremo ormai a ricercare quali sieno quelle fun- 
zioni speciali , per la cui opera lo spirilo dà alle sue idee 
il carattere di universalità. 

Comincio dal farmi viemeglio a considerare la natura 
delle idee universali, poiché veggo bene che ciò può aprir- 
mi l’adito a discovrime più agevolmente 1’ origine. Or dun- 
que io nel parlare, ad esempio, del triangolo in generale, 

G 
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non intendo ristringermi nè ad una nè a più di tali figure: 
bensi comprendo sotto detta voce, quante figure mai ponno 
essere terminate da Ire iati e tre angoli. Il perchè la 1 * 
specialità delle idee universali consiste in ciò, che esse non 
dcbbonsi limitare ad alcun numero , ma tali denno essere 
che abbraccino sotto di sè quanti individui sono possibili , 
sembrando cosi di estendersi quasi all’ infinito , se nelle co- 
se numeriche potesse pur esservi vera infinità. La 2* spe- 
cialità poi che consegue alla prima sta riposta in ciò, che 
mentre le idee singolari ai mutare dei 'loro obbietti con- 
viene che ancora si mutino ; le universali al contrario, tut- 
toché gli obbietti individuali si cangino, rimangono ognora 
le stesse , offrendo le sembianze pressoché di una natura 
immutabile. 

Queste speciali note , per le quali le idee vni versali 
formano una classe essenzialmente diversa dalle individuali, 
ci rilevano ora l’importanza di spiegare, con quali alti iÌ> 
pensiero umano se le vada formando. 

Per lungo tempo si son creduli bastevoli alla forma- 
zione delle idee universali due soli atti : 1° quello di com- 
parare , 2° quello di astrarre. Dato che ci vengano offerti 
piu individui;! si è detto, noi possiamo raffrontarli insieme, per 
rilevare quali sono le note in cui convengono , e quali le 
altre in cui disconvengono : in ciò consiste il comparare. 
Ma noi abbiamo in oltre la virtù di ritenere (H)l pensiero 

3 nelle sole note nelle quali convengono, e questo è l’atto 
i astrarre dagl’individui già comparati, le uniche loro pro- 
prietà comuni ; o anche di ritenere , come altri dicono , 
ciò che avvi d’ identico in essi , scevrandolo dal non iden- 
tico. In forza di questi due atti , si è pensato lungamente 
potersi dispiegare la formazione delle idee universali. 

Non può. negarsi l’ esistenza de’ prefati due atti del 
pensiero , il comparare e 1’ astrarre ; siccome è incontra- 
stabile ugualmente ehe per virtù dell’ astrazione , possiamo 
separare l’ identico dal non identico. Tultavolta il dubbio 
sorge nel decidere , se questo identico sia poi universale o 
pur no. Che in effetto , se da più individui simili astrag- 
ghiamo la sola loro simiglianza, noi non usciamo in alcun 
modo dall’ ambilo di quei soli individui; noi avremo quello 
in cui essi convengono : la loro identità ; ma questa iden- 
tità non è che ristretta ad essi, quante volte non la riguar- 
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diamo altriaienti , che come una loro astratta proprietà. 
Intanto l’idea universale trascende ogni limite, ed è appli- 
cabile a quanti individui si vogliano. Sicché conviene rico- 
noscere un altro atto diverso dall’ astrazione , il quale ri- 
muova ogni termine dall’ idea meramente astratta, e la muli 
io universale. E per questo che offresi a ricercare di nuovo, 
come da un’idea astratta facciasi a questa seconda passaggio . 

Non mi diparto dal modo tenuto altrove in dare spie- 
gazione di questo procedimento : e però riproduco il seguente 
fallo , osservabile nell’ umano pensiero. Quando noi vediamo 
uno o più oggetti, possiamo estenderci a giudicare che sie- 
uo possibili degli altri individui simili, senza alcun termine. 
Dunque noi possiamo considerare altresì una proprietà tro- 
vata negli oggetti veduti, come capace dì appartenere o di 
essere partecipata ad altri individui possibili, simili ai noti, 
senza restrizione di sorte. Ma riguardare in tal modo una 
cosa , è concepirla come di natura indefinita, e perciò uni 
versale ; laonde ad avere le dette idee richiedesi un alto 
dello spirilo , che consideri qualche astratta proprietà come 
determinabile in indefiniti nitri individui. Or se considerare 
una cosa sotto questo rapjmrlo è giudicare , forza ò coii- 
chiudere , che a formar le idee universali , convenga am 
mettere un giudizio di più della sola astrazione. Questo giu- 
dizio poi , come è manifesto , derivando dalla com|>ara/.io ■ 
ne di un’ astratta proprietà con molli individui possibili nei 
quali può rinvenirsi , è un giudizio comparativo. 

In seguito di questa amdisi siamo adunque in dritto di 
conchiudere, che un doppio qiassob è necessario al pensiero 
per rendere universali le idee. Il primo consiste nell’ astrarre 
qualche proprietà da uno o da più individui, e con ciò si 
ha solo r elemento dell’ universale (ai ; il secondo è riposto 
nel giudicare , che questo elemento è capace di esser de- 
terminalo in modi indefiniti, e con ciò si aggiunge all’idea 
astratta l’ intenzione della universalità 

(a) Avvertasi quindi , clic non ò assolutamente necessaria la com- 
parazione , per formarsi l’elemento dell' idea uuiversato. Può di essa es- 
servi uopo allorché vi ha più Indirìdui da ravvicinare fra loro. Ma noi 
anche da un solo individuo possiamo ricavare un’ idea prima asIruUa, 
poscia universale. Mentre potendo su di esso solo concepirne dev'li al- 
tri possibili indefìuUamciite , potremo anche considerare una sua astratta 
proprietà, come capace di essere indefinitamente partecipata da altri. 

(Il) Rondo alla filusulia scol.,stica questa mauiera esatta di spiegare 
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V. 



Terza divisione logica delle idee, e propriamente del- 
le universali, avuto riguardo alla loro intensità — Chiarita- 
la formazione delle idee universali, siamo in grado di pro- 
seguirne la ripartizione logica , considerandole sotto un dop- 
pio rapporto ; 1° in quanto al numero degli elementi che 
racchiuaono, 2° in quanto a ciò che rappresentano, ovvero agli 
individui cui si riferiscono. Nell’ uno di tali riguardi consi- 
ste r intensità delle idee universali , nell’ altro la loro e- 
stensione. Prese nel primo di tali aspetti , talune di esse 
sono semplici, talune composte. Idee semplici o elementari 
vengono nette quelle, nelle quali non si può ueppur col pen- 
siero segnare alcuna diversità di componenti : tali vedremo 
essere le idee della esistenza , della qualità , dell’ azione , 
della relazione, di cui si occupa la seconda Sezione la quale 
è ontologica. Dioonsì poi composte quelle idee che risultano 
di più idée semplici , e si ponno in esse risolvere : quali 
le idee di tutti gli esseri determinati da qualità varie , da 
vari atti , da vari rapporti : esempio un palagio , un uo- 
mo , una pianta. 



la formazione dell’ universale logico , cosi detto da essa : Io che mi si 
conceda far questa volta colle parole originali della scuola, che hanno 
talora questo di proprio , di«non prestarsi ad esser volte italianamente 
senza perdere di loro viva espressione. Cosi dunque un seguace di san 
Tommaso, Antonio Goudin. Vnivtrtale logicutn Jil per comparalio- 
nera ( è quello che abbiamo detto giudizio comparativo ) qua natura 
referlur ad individua, ianquam tuperiut ad inferiora. Eccone la 
pruova. Universale logicutn est unum respùnens plura; sed natura 
abstracta vel praecisa non respicit plura , sed solum natura camper 
rata : ergo natura , ut comparata ad individua , est universalis lo- 
gice ; ac proinde universale logicum Jit per comparationem. Proba- 
tur minor : nam in hoc consistit abstractio , atque praecisio , quod 
natura cognoscalur absque ullo prorsus ordine ad individua ; com- 
parano vero in hoc , quod natura cognoscatur , ut respiciens ipsa 
individua, seu ut concipiatur orda superioritatis in natura respeclu 
individuorum ( Logicae Majoris, Pars I. Quacst. I. art. III). Tutto 
r errore degli scolastici stava nel credere , che l’ universale mctaGsi- 
co , formato per l’astrazione dell’intelletto agente, fosse vero uni- 
versale ; su di che rimando al mio N. Corso di FilosoRa Intellet- 
tuale , Voi. I. Parte I, Gap, li -, art. U. 
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VI. 

Ullima divisione logica delle idee , anche universa- 
li , sono il rapporto della loro estensione — Avuto però 
riguardo al secondo dei mentovati aspetti , che è 1’ esten- 
sione , le idee universali sono suscettive dell’ antica riparti- 
zione in genere , specie , e differenza, cui, secondo Por- 
firio e la scuola , aggiungonsi il proprio e P accidente- 

Intendesi primamente sotto nome di genere , ciò die 
vi ha di comune a più specie differenti tra loro (a). L’ idea 
di animale è un genere rispetto agli uomini , non che ai 
volatili , ai rettili , ai pesci , e alle altre specie di bruti. 
Vi ha poi varie gradazioni di generi ; inferiori , superiori, 
supremo. Se un genere rappresenta una proprietà comune 
a più generi, come il genere di vivente riguardo a quello 
di animale , un tal genere dicesi superiore all’ altro che 
appellasi inferiore : l’ idea di corpo è di un genere Supe- 
riore a quello di vivente. Che se giugnesi di astrazione in 
astrazione ad un idea , che senza essere contenuta da al- 
cun altro genere superiore , comprende tutti gli altri ge- 
neri sotto di sè , questo genere vìen denominato supremo. 

La specie può definirsi dopo il genere, per ciò che sotto- 
sta al genere , e dicesi di quanti individui sieno difl'creiili 
di numero {ò). L’ idea di uomo è una specie che sta com- 
presa sotto il genere animale ; onde diconsi differire di spe- 
cie , quelle cose che ad onta fossero tra loro diverse, ap- 
partengono però al genere stesso , come l’uomo , il enne , 
la scimia. ÀI qual proposito si avveda chiamarsi individuo , 
ogni essere determinalo da circostanze proprie , e separalo 
dagli altri , come Aristide , Platone , Socrate (c) . 

Or poi per ridurre l’ idea di un genere superiore ad un 
altro inferiore , o questo ad una specie , devesi aggiugne- 

(a) Questa definizione è quella di Porfirio stesso : Cenus est quod 
de pluribus et differentibus specie praedicatur. Cosi nella sua E/ffa- 
'ytì'pi , II- 

(b) Nella stessa guisa si esprime Porfirio. Speeies est quae peni- 
tur sub genere , et de pluribus et dijferenlibus numero praedicatur 
( Ibid. Gap. III. ). 

(c) Tutte le individuali proprietà venivano dagli scolastici ridotte 
al numero di sette , e riucliiuse nei seguenti due versi. 

Forma , figura , locus , tempus , cum minine sanguis , 

Patria swit septem , quae non Aabet unii>^ et alter. 
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re all’ idea piu universale un qualche elemento , il quale 
la determinasse con renderla meno ‘universale : giacche dove 
non si aggiugnesse alla prima alcuna determinazione di più , 
come da un genere superiore potrebbesi scendere ad alcun 
altro iuferiore, o da questo ad una specie? Or queirelemenlo il 
quale aggiunto ad un’ idea universale ne restringe la esten- 
sione, è quello che toglie nelle scuole il nome di diffe- 
renza. Quindi r elemento della sensibilità , è la diflerenza 
che aggiunta all’ idea del genere superiore di vivente, mi 
dà il genere inferiore di animale ; l’ elemento della razio- 
nalità è la differenza, che aggiunta al genere animale, lui 
rende la specie dì uomo. E da ciò vedesi , come la diffe- 
renza debbasi dire generica se constituisce un genere infe- 
riore , specifica se constituisce una specie, e se un indivi- 
duo numerica (a). 

L’integrità della materia, e non altro, vuole che fac- 
ciasi menzione degli ultimi due universali , il proprio e 
r accidente. Sotto nome di proprio intendesi adunque una 
proprietà che deriva dalla natura stessa di un ente : cosi 
l’essere divisibile è un attributo proprio del corpo , l’essere 
immortale un attributo proprio nello spirito'; stante che il 
primo è di natura moltiplice , il secondo di natura sempli- 
ce. Ma dicesi accidente , a differenza del proprio, una de? 
terminazione qualsia , che non deriva dalla natura stessa 
di un essere , e che però può trovarsi in esso e non tro- 
varvisi , salva la sua essenza ; come il caldo o il freddo in 

un corpo , e nello spirito la letizia o la tristezza (^). 

• 

(a) Della dilTercuza Porfirio presenta inoUe definizioni , di cui lo 
.più chiare sono le quattro die seguouo. La prima è : Differentia diciluv 
id , quo specie» excedit »uum genu». La seconda .* Differentia est , 
quae dioidit ea quae sunl sub eodem genere. La terza : Differentia 
est , qua differunt a se singola. La quarta : Differentia est qua una 
specie» distinguilur ab alia ( Ibid. Cap. IV. ). Panni però che que- 
ste definizioni ristringano la diScronza unicamente alla specifica , in- 
tralasciando cosi la generica , elio la individuale o numerica : per la 
qual cosa più completa sembrami la definizione datane qui sopra da noi. 

(b) Accidens, dice Porfirio, est quod adesse et abesse polest , prae~ 
ter subjecti corruptionem ( Ibid. Cap. VI. ). Ma , quanto al proprio, 
i logici seguendo lui lo distinguono in quattro specie. i° Quello clic 
conviene soli sed non omni, siccome ai soli uomini, ma non a tutti , 
conviene l’ esser medico, o geometra , o filosofo. a° Quello elio cou- 
vicnc Omni sed non soli , siccome P esser bipede conviene a tutti gli 
uomini , ma non ad essi soli. S” Quello che convieuc omni et soli sed 
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Relazione fra F intensità e F estensione delle idee univer- 
sali — Ecco il sunto della ripartizione logica delle idee , svilup- 
pata sin ora. Le idee originarie sono le individuali : queste 
dividonsi in concrete e in astratte ; le astratte sono o singo- 
lari , o particolari , o universali ; le universali debbonsi ri- 
sguardare e in quanto alla intensità , e in quanto alla esten- 
sione : nel primo aspetto si dividono in semplici e in com- 
poste ; nel secóndo in genere , specie , difierenza , proprio 
ed accidente. 

ÀI compimento di questa trattazione conviene or sov- 
venirsi , che per scendere da un genere superiore ad un 
altro inferiore , o da questo ad una specie, bisogna aggiun- 
gere ali’ idea piu universale , un qualche elemento ch^e la 
renda piu concreta e determinata ; siccome è uopo togliere 
da una idea qualche elemento , allorché sì vuol dare ad 
essa maggiore universalità. Da ciò deriva , che le idee tut- 
te , al crescere della estensione diminuiscono nella intensità, 
ed al crescere della intensità diminuiscono nella estensione. 
Cosiffatta reciprocaoza viene dai logici significata matemati- 
camente con dire , che la estensione delle idee universali è 
in ragione inversa delia loro comprensione. 

ART. 3.“ 

Dilla espressione delle idee colle parole 

I. 

Che cosa sia la Javella , e quale la sua origine — 
Molte cause , e sopra tutto la natura socievole , e i biso- 

mn femper , siccome il dormire o il vegliare, cke é proprio dei soli 
animali e di tuKi gli animali, ma non sempre. 4” Quello che convie- 
ne omni , soli et semper , come al faoco 1’ esser caldo , all’ aria l’ es- 
sere trasparente ed elastica ( Ibid. Gap. V. ). 

Salvo che è da avvertire coll' acuto Dottor della scuola , doversi 
chiamare proprio strettamente, solo quello che sta in quarto luogo ccn- 
nato ; mentre i primi tre , non sono che meri accidenti. Di fatti , co- 
me il proprio derivar dee dalla natura stessa di un essere , c come 
un essere non può spogliarsi dalla sua natura peculiare e determinata ; 
ne viene per conseguenza, che il proprio debba convenire al suo sub- 
biotto intero, solo c sempre, ciò che vuol* dire, omni, solo, semper. 
Vedi su di ciò S. Tommaso nell’ Opuscolo XLVlll. 
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gni che spingono Tiiomo (}d invoctire di continuo il soccorso 
degli altri , obbligano ciascuno individuo a far uso di certi 
mezzi per maniFeslarc agli altri i propri pensieri. 11 più co- 
mune di questi mezzi , e più idoneo all’ intento , consiste 
nella scelta e nella combinazione di uno o più suoni artico- 
lati , stabiliti come segni di talune idee : ciò che vien detto 
parola. Dal complesso poi di tutte le parole adoprato, co- 
munque arbitrariamente , per signifìcare le proprie idee , 
risulta la favella , che può dirsi eziandìo lingn^gio arti- 
colato , a distinzione del mimico e del simbolico {a). La 
favella quindi non è che il complesso delle parole espri- 
menti le nostre ideo , lo specchio e l’ immagine dei propri 
pensieri. 

Oltre all’ autorità dei Libri Santi , molte ragioni con- 
corrono a convincerci , che la favella, lungi dal potersi no- 
verare tra le invenzioni degli uomini abbia dovuto essere 
di origine divina. In primo , siccome la favella non è che 
r espressione dei pensieri , converrebbe perciò che pria di 
essersi inventata la favella , si fossero studiati ed analizzali 
i propri pensieri : mentre nelle parti della favella , trovasi 
appunto un compiuto, ed accurato dettaglio degli elementi 
della conoscenza, dei vari modi dei giudizi, e di ciò che 
avvi in essi di formale e di materiale. Intanto i pensieri 
senza la favella sono inordinati e confusi , ristretti ad im- 
magini materiali , c per lo più ad obbietti di puro senso ; 
r intelletto stesso è una facoltà inceppata , qualora non è 
soccorso da quei segni esterni, che sorreggono l’attenzione 
nel tener dietro alle idee più astratte ed universali (ò). Co- 
me adunque si avria potuto fare un’analisi si accurata ed 
intera dei fatti del proprio pensiero , innanzi che questo si 
fosse mostrato vestito della parola, ed avesse con essa ac- 
quistato quell’ ordine e chiarezza, che anche adesso lo 
rendono appena suscettivo di essere sottoposto ad analisi? 
Ciò che la Closofia a stento e non in tutto consegue , or 
che ritrova il pensiero incarnato nella favella, e visibile in 
essa ; lo avrebbe ottenuto il solo comun senso degli uomi- 
ni , in guisa tanto più perfetta e completa , pria che il 

(a) Intorno a questi , rimetto il lettore al N. Corso dì FUosqfiq 
JnteÙ. Voi. I. Parte I. Gap. II. , Art. III. 

(b) L’ idiotismo particotarc dei sordi-muti, è un esempio suflieientc 
di questo fatto. 
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pensiero si fosse con la favella in alcun modo esternalo? 
Ciò non ci si consente punto dalla debolezza della forza di 
riflettere, troppo palese per non essere ravvisalo nelle aber- 
razioni , che ne na raccolte la storia di venticinque secoli 
di fliosofia. Laonde non ha potato la favella , venir dopo 
l’analisi fatta del proprio pensiero, come pure avrebbe do- 
vuto essere , quando non fosse stala che una invenzione de- 
gli uomini (o). 

Secondamente , posto che la favella fosse d’ invenzione 
umana , ella supporrebbe , come abbiam detto , una cono- 
scenza ed una analisi fatta del pensiero, da quei che l’hanno 
inventata. Laonde sarebbe di mestieri almeno . che la fa- 
vella apparisse in un’ epoca in cui l’intelligenza di un popolo 
fosse già pervenuta all’ analisi degli elementi tutti conosci- 
tivi , alla distinzione dei modi di giudicare , del formale e 
del materiale delle conoscenze. Or questa epoca non è che 
l’ultima in tutti i popoli ; è l’epoca della riflessione, in cui 
proprio si mostra la filosofìa nell’aspetto di scienza subbiet- 
tìva e fondamentale. Sicché il linguaggio articolalo, il qua- 
le ad essa succede , avrebbe dovuto essere 1’ ultimo fallo 
in tutte le nazioni del mondo ; lo che è contraddetto così 
dalle più antiche storie , che dalle più recenti scoverte ; le 
quali ci mostrano la favella essere stato il primo fatto negli 
uomini , comechè selvaggi , e sfornili d’ industria di arti 
e di scienze , non che di filosofia come pensiero riflesso. 
Per tati ed altre ragioni , molti ed elevati autori seguono 
in questo il modo di pensare della scuola teologica di 
Francia , la quale ripetendo il detto del vecchio di Gine- 
vra , mantiene che ; c L’ uomo ha ricevuto da Dio , come 
una semplice facoltà , il doppio dono del pensiero e della 
parola (à) >. 



(a) Quindi il detto celebre del Visconte de Bonald , net Libro La 
Ligiiìtuion primitive : t Per parlare il proprio pensiero , cenvien pen- 
sare la propria parola > : lo che viene a dire , che bisogna parlare 
almeno^ internamente , pria di manifestare le proprie idee con esterni 
discorsi. 

(b) Fra gli italiani , se ben mi appongo , il grande Alighieri fu 
il primo ad insegnare I’ origine divina della favella , allorché disse ; 
X Ragionevolmente adunque crediamo , all’ uomo essere stato dato la 
prima volta il parlare da Dio , subito che T ebbe formato t. {De f'ul- 
^ri Eloquentia , Lib. I , Gap. IV ). 

Questa opera fu scritta dal Dante già vicino alla sua: morte , per 

7 
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Quali Siena le espressioni semplici delle idee, e quali 
le varie specie delle parole Chiamo espressioni semplici 
delle idee , quelle che enunciano ciascuna idea con una 
sola correlativa parola, come quando dico uomo, sole, pie- 
tra , triangolo , cerchio , e simili. 

Dovendo poi dispartire le parole , osservo che talune 
di esse sono singolari poiché non dinotano che soli individui, 
come Cesare , Alessandro , Filippo ; ma tutte le rimanenti 
non sono che universali , poiché signiCcano qualche specie 
o qualche intero genere , come quelle di corpo , vivente , 
vegetabile , animale , uomo. Le prime vengono dette dai 
grammatici nomi propri , le seconde nomi appellativi o 
comuni. 

I nomi propri sono sempre sostantivi, poiché dessi non 
dinotano che individui , i quali non sono eoe dei subbietli 
determinati. I comuni però ponno signiCcare così dei sub- 
bietti generici o specìliei , che delle proprietà che ai sub- 
bietti ineriscono ; onde vogliono dispartirsi in sustantivi ed 
adietiivi. I nomi di uomo , pianta , animale vanno tra pri- 
mi , perché indicano dei subbietti ; gii altri di buono, for- 
te , pio , sono tra secondi , poiché non rappresentano che 
le qualità dei subbietti. 

Che se i nomi adiettivi esprimano una proprietà esisten- 
te nel subbietto, come negli esempi addotti, vengono chia- 
mati concreti ; ma son detti astratti , ove dinotino qualche 
proprietà come esistente da sé , vale a dire in diviso da 
ogni soggetto , quali sarebbero i nomi di bontà , fortezza , 
giustizia e simili. Parimente é un termine astratto quello di 
nmanità , ma é un termine concreto quello di uomo. 

Al proposito ora dei nomi appellativi o comuni, la lo- 
ro utilità é manifesta per questa doppia ragione. In 1°, qua- 
lora non vi fossero che nomi propri, fante voci dovrebbero 
esservi , quanti vi ha individui da contrassegnare ; lo che 
facendo crescere a dismisura il linguaggio , lo renderebbe 
per la sua stessa mole confuso e dillìcile. In 2° i nomi ap- 

quel che ne riferisce il Certaldese nel farne la vifa. Perciò se nel 
canto XXVI del Paradiso si legge : t Opera naturale è eh’ uom favel- 
la » ; è da credere o che avesse allora parlato poeticamente , o che 
avesse inteso ritrattarsene dappoi. 



Digilized by Google 




TSl 

pellativi sono necessari , perchè rare volte gli obbietti co- 
nosciuti da un individuo sono gli stessi di quelli conosciuti 
da altri ; per la qual cosa non si potrebbero dagli uomini 
comunicare i propri pensieri , senza il sussidio delle voci 
universali. Cosi i personaggi della storia ( e dicasi lo stesso 
di ogni altro avvenimento), non possono esserci tramanda- 
ti , se non mediante i nomi universali di uomini , di legi- 
slatori , guerrieri, cittadini ; senza i quali nomi , che sono 
comuni, non potrebbero essere in alcun modo contrassegna- 
ti. E per sì fatte ragioni , che la massima parte delle pa- 
role di una lingua , non sono che universali. 

111 . 

Quali glena le espressioni dichiarative delle idee, e 
in pròna della Descrizione e della Definizione in gene- 
rale — Ma noi possiamo in oltre giovarci di più parole per 
manifestare , decomponendola nei siioi elementi , una qual- 
che idea complessa ; e in ciò consiste la espressione dichia- 
rativa dei nostri pensieri : di cui le principali spezie sono 
la Descrizione e la Definizione. 

Quanto alla prima, gli è un fatto che noi siamo nella 
facoltà di manifestare alcuna idea complessa , noverandone 
non pure le proprietà essenziali, quanto anche le accidentali, 
e tutto ciò che possa renderne adorna la esposizione. In ciò 
consiste la Descrizione , per la quale intendesi quindi una 
espressione dichiarativa di qualche idea , fatta in guisa da 
estendersi , oltre degli attributi ( proprium ) , ancora agli 
accidenti e ad ogni esterno rapporto. Tale è quella che fa 
Cicerone deU’uomo, quando lodine: « Animale provvido, sa- 
gace, d’ingegno vario , acuto , tenace nel ricordarsi, pieno 
di sapere c di consiglio, solo fra generi di altra natura che 
fosse di ragione e di pensiere partecipe ìj (a). 

La precisione delle scienze rifiutando ogni proprietà ac- 
cidentale , richiede però che nel dichiararsi qualche cosa , 
si accenni solo ciò che è necessario per manifestarla , cioè 
le proprietà essenziali e nuli’ altro. Or poi a questa secon- 
da spezie di espressione dichiarativa si dà nome di Defini- 
zione : la quale può quindi dirsi che sìa, un discorso che 

(a) Cic. De LcQÌbus , Lib. I. §. 7. 
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dichiara le sole proprietà necessarie a designare una co- 
sa (a). Dislinguesi la Dejinizione dal dattilo , per la ra- 
gione che chiamasi definito l’idea dichiarata dalla defini- 
zione, o anche la cosa per quella idea rappresentata; men- 
tre la definizione quella è che dichiara così l’ idea che la 
cosa. ■ ^ 

Due sono le leggi precipue cui de?e ogni definizione 
uniformarsi. 1° Non deve essere piò ampia del suo defini- 
to, ovvero non dee convenire ad obbietti dal definito di- 
versi ; come si avrebbe quando si volesse definire il lin- 
guaggio articolato , per il segno delle idee : definizione 
troppo ampia , poiché converrebbe ugualmente al linguag- 
gio mimico ed al simbolico , riposti nei gesti e nelle figu- 
re. 2° Non deve la definizione essere piu angusta dei suo 
definito ; ovvero tale deve essere che convenga al definito 
preso in tutta la sua estensione : onde sarebbe difettosa la de- 
finizione dell’ uomo , per un animale ragionevole e cono- 
scitore delle malematicne , giacché resterebbero esclusi tutti 
q^uelli che sono di questa scienza sforniti. Queste due leggi 
SI riducono a dire , che la definizione debba convenire al 
solo definito ed a tutto \\ definito; e però possono entram- 
be rinchiudersi in questa sola: La definizione sia tale, che 
senza cangiarsi il contenuto, possa col definito scambiarsi, 
come dicendosi animale ragionevole \n vece di uomo, ente 
infinito io vece di Dio. Di fatti, poiché la definizione non 
fa che svolgere gli elementi compresi nel definito , è ne- 
cessario che lo stesso significato vi sia , e quando si no- 
mina per intero l’ idea composta, e quando si accennano te 
idee parziali onde essa risulta. 

IV. 

Quali sieno le definizioni reali e le nominali, e di 
quali di esse conx>enga a pr^erenza giovarsi : quindi 
delle dfimzioni genetiche — l^rmi che tutte le vane spe- 
zie di definizioni di cui parlano i logici , possansi con la 
maggiore chiarezza ridurre a tre sole , rispondenti al tri- 
ta) Gii (colastici usavano distinguere la deSoizione in tlelcrùltva 
ed in estenziiJe , comprendendo sotto la prima specie quella che gli 
altri dicono descrizione. 
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plice modo in cui puossi dichiarare un definito : queste so- 
no , le reali , le nominali , e le genetiche. 

Primamente adunque si può dichiarar qualche cosa, con 
enunciare parJe per parte le sue proprietà essenziali ; come 
quando volendosi definir l’uomo, sì facessero conoscere pri- 
ma le proprietà fisiche del suo corpo, quindi quelle della 
sua anima ; o come quando volendosi definir l'orologio,- se 
n’esponessero alla meglio le sue varie parti , la loro strut- 
tura , la loro combinazione. Massimo è 1’ utile di questo 
primo modo di definire , imperciocché così l’ ohbielto defi- 
nito è presentato nella sua vera natura , e non secondo 
r ideale maniera di concepirlo : laonde le definizioni date 
in tal guisa , prendono il nome di reali o di fisiche. 

Ma fra le^molte proprietà constituenli un definito, avvene 
alcune comuni al genere o alla spezie cui esso appartiene, 
ed altre che ad esso solo convengono , e ne formano la 
differenza. Laonde puossi eziandio definire alcuna cosa, ac- 
cennando prima il suo genere, poscia la sua differenza: di 
sorte che volendosi, a modo di esempio, definir l’uomo o l’o- 
riuolo , dovrebbesi dire, che il primo è un animale ragio- 
nevole , e l’altro una maccliina destinata ad indicar le ore. 
E siccome i generi e le differenze , come idee universali 
che sono , non esistono formalmente che nel nostro solo 
pensiero , perciò le definizioni date in tal modo vengon 
delle nominali o ideali {a), 

E quistione tra logici , qual dei due delti modi di de- 
finire convenga prescegliere, se il nominale o il reale. Es- 
sendo nelle scienze di gran momento il distinguere le pro- 
prietà comuni dalle particolari , cioè quelle che convengo- 
no al solo definito, ualle altre che son comuni a lui coll’in- 
tero suo genere ; conviene ancora distinguere nelle defini- 
zioni cotesla doppia specie di proprietà. Così nella specie 
dei triangoli rettangoli , evvi qualche proprietà comune al 
genere dei triangoli , come quella di avere i tre angoli 
uguali a due retti ; e vi ha di più qualche proprietà par- 

. ^a) Sono le stesse clie nella scnola fnron chiamale metaJUiche, 

E poi una legge propria di questa specie di definizioni, che esse deb- 
bono Costare del genere prossimo e della differenza ultima , poiché 
entrambe presi insieme adequano il definito : legge che impropriamente 
è stala dai logici considerala , come comune ad o^i specie di defi- 
nizione , laddove essa non conviene che alle sole ideali. 
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ticolare , come 1’ altra di avere il quadralo della ipotenusa 
eguale alla somma dei quadrati dei cateti. Quindi per tene- 
re distinte queste due specie di proprietà in cotal definito, 
sarà meglio dire che il triangolo rettangolo sia quel trian- 
golo che ha un angolo retto , la quale è definizione idea- 
le ; anziché dichiararlo come una dimensione priva di pro- 
fondità , terminala da tre linee , delle quali una s incontra 
con un altra in guisa , chè ove una di esse si prolungas- 
se , gli angoli adiacenti verrebbero ad essere uguali. Al 
converso però , se il genere al quale un definito appartie- 
ne è alTalto ignoto lasciandosi la definizione ideale , sara 
mestieri appi^iarsi ad una definizione reale , la quale dichia- 
rasse quegli elementi semplici, che sono racchiusi nel tutto 
composto. Cosi a chi ignorasse che cosa sia una macchi- 
na, non si potrebbe definire l’ orinolo altrimenti , che con 
esporne per mezzo di parole alla meglio l’ industria delle 
parli che lo compongono , dandone una definizione reale.. 
Per lo che a seconda delle circostanze e dei bisogni di- 
versi, è da adoprare or l’uno or l’altro modo di definire. 

Ma di ogni cosa , eccetto che di Dio , si può cercare 
l’origine o la maniera della sua formazione. Quella specie 
di definizione la quale sviluppa l’origine e la formazione 
di una cosa , si dice genetica (a). Tale sarebbe la defini- 
zione del cerchio , per lo spazio formalo da una linea che 
si aggira intorno ad un punto fisso ,' e ritorna onde era 
partita. A seconda perciò dei vari modi nei quali si pre- 
senta un definito , la definizione .può essere o reale , o idea- 
le , o genetica. 

V. 

in cAe consistano le definizioni di parola —• Allorché 
le definizioni intendono dichiarare un fatto o un idèa, ven- 
gono dette definizioni di cosa : tali sono quelle mentovate 
sin ora, o ideali , o reali , o genetiche. Ma quando la 
definizione non ha altro scopo , che spiegare il senso di un 
vocabolo, vien denominala definizione « Ad evi- 

(a) Corrisponde a quella che nella scuola fu della causale : più 
ampie della genetica in ciò, che era riposta nello spiegare alcuna co- 
sa per le sue cause estrinseche , cosi efficiente , che finale ed esem- 
plare ; come questa : L’ uomo è un animale, crealo da Dio u sua im- 
mogiuc , per esser beato. 
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tare la confusione del linguaggio , osserva l’Autore dell’ Ap^ 
te di pensare , nulla è più conducente , che considerar le 
parole come vuote di ogni significato , a fin di meglio de* 
terminare , per mezzo di altri vocaboli , in che senso si 
intendono essi adoprare >. Quindi i dizionari di lingua 
non offrono , che una serie di esempi di dette definizioni , 
tanto necessarie alia precisione delie scienze, ed a sfuggire 
gli equivoci nelle discussioni. La più notabile differenza 
poi , tra le dcGnizioni di cosa e quelle di parola , sta in 
ciò , che le definizioni di cosa sono inalterabili,' come quelle 
che dipendono dalla natura delle cose medesime ; laddove 

J uelie di parola ponno variare , a seconda dei bisogni e 
eir uso , c Arbitro del parlar , giudice , e norma >. 

VI. 

Che cosa intendasi per Divisione e Partizione — Per 
divisione s’ intende la classiGcazione di un genere superio- 
re , omne , nei generi o nelle spezie a lui sottoposti ; co- 
me quella del genere vivente nei due inferiori ai animale 
e di vegetabile , o cóme quella di animale nelle due spezie 
di uomo e di bruto. Ma ci puossi ancora dividere un sub- 
bietio complesso , tolum , nelle sue parti , e in ciò consiste 
la partizione , come quella di una pianta nella radice, nel 
tronco , nei rami e nelle foglie. 

Le stesse leggi delle definizioni , son comuni così alla 
divisione che alla partizione. Quindi esse debbono in prima 
essere complete^ cioè tali che nulla tralascino del subbietto • 
diviso o partito ; in secondo determinate, cioè tali da non 
estendersi ad alcun membro estraneo al loro subbietto , e 
da non ripeterne alcuno che si trovi in qualche altro de* 
gli altri membri compreso. Il perchè sarebbe difettoso tanto 
il dividere il globo terraqiieo in Europa , Asia , Africa ed 
Oceania , quanto il dividerlo in Europa , Asia , Africa , 
America , Oceania , e Germania. Nel primo caso 1’ errore 
sarebbe di difetto , nel secondo di eccesso. 

Emerge da tali cose, che le divisioni e partizioni, lun- 
gi dal dover contenere sempre due membri , come da Pie- 
tro Ramo insegnavasi ; possano essere e bimembri , e tri- 
membri , e quatrimembri ecc. , secondo che la differente 
natura dei loro subbielti il richiede. Ben vero però , che 
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nel dividere e ridividere conviene osservar certo modo , 
avendo ognora presente , che riesce confuso tutto ciò che 
va a risolversi in minuta polvere. 

CAPITOLO IH, 

DELLE OPERAZIONI DELL* INTELLETTO RELATIVE ALLA 
QUALIFICAZIONE DELLE IDEE. 

Rannodiamo quMta nuova trattazione, con le cose già 
dette intorno la natura della conoscenza in generale. 

Come gli elementi semplici delle conoscenze non sono 
altri che l’ essere , le sue determinazioni note , e le altre 
da esse dedotte ; cosi vedemmo le conoscenze tulle doversi 
dividere in chiare , distinte e adequate (a). 

Ad ispiegare la conoscenza delle prime , ovvero la for- 
mazione delle idei! , vedemmo parimente doversi ammettere 
in prima nn sentimento , quindi un’ attenzione primaria, in 
seguito un’ analisi primaria , e in fine una sintesi primitiva 
anch’e^a, ovvero un giudizio constituente (à). Dopo dì ciò 
parlammo delle varie spezie d’ idee , e della loro ^pressio- 
ne colle parole (c). 

Venutoci ora 1’ uopo di trascorrere a far parola delle 
idee distinte, le quali rappresentano le cose qualificate coi 
loro singoli modi ; è mia ragione l’ investigare, quali sie- 
no i requisiti , e le^ operazioni dell’ intelletto con cui si pas- 
sa a qualificare le idee , rendendole cioè distinte da chiare 
che esse erano. Dirò poi della espressione dei giudizi nella 
loro legittima forma ^ e per ultimo della loro ripartizione. 

ART. 1.” 

Della qualificazione delle idee in generale 

I. 

Coneello anteriore degU obbietti come esseri : primo 
requisito per la qualificazione delle idee — Dico adon- 
ta) Ve. sopra , Cap. I. «5. IH, g ly. 

(b) Cap. li. «rt. ,.<• 

(c) Ibi , art. 2 ® , e 3.“ 
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que, che per procedersi a «qualificare un obbietto , richie- 
desi da prima , che ei si sia mà «ibneepito «mme una so- 
stanza , se quell’ obbietto è reale ; e altrimenti almeno co- 
me un ente ideale. Di fatti , il qualificare un obbietto im- 
porta , che gli si attribuisca alcuna proprietà , che si con- 
sideri come determinato io qualche modo. Laonde necessa- 
rio è che r obbietto siasi già pensato come capace di so- 
stenere alcun modo , ovvero ai essere determinato da que- 
sta o queir altra proprietà. Ma ciò che è capace di soste- 
nere alcun modo , o di essere determinato «mmecchessia, è 
appunto la sostanza (a). Concbiudesi perciò , che pria dì 
qualificare alcuna cosa , si ha dovuto già concepirla come 
sostanza ; lo che vuol dire , che il concetto di un essere 
come sostanza , sia il primo requisito per la qualificazione 
delle idee. Cosi si ha dovuto innanzi concepire il sole co- 
me una sostanza corpòrea, perchè gli si avesse poi potuto 
attribuire 1’ esser caldo , luminoso, rotondo : e in generale 
non puossi un adiettivo rapportare ad altri che al sustan- 
tivo ; poiché 1’ adiettivo suppone un sostegno , e dall’ esser 
sostegno la voce sustantivo desume appunto l’ origine. 

Che se l’ obbietto non esiste io fuor del proprio pensiere , 
vede ciascuno esser bastevole il concepirlo come un essere 
ideale , pria di specificare alcuno dei suoi singoli modi. 

II. 

Deir attenzione secondaria : aitro requisito per la 
qualificazione delle idee — In quel modo in cui V atten- 
zione su gli obbietti sentiti è tichiesta per la formazione 
delle idee , accade altresì che 1’ attenzione su gli obbietti 
già concepiti , sia necessaria per la loro qualificazione. Di 
vero , il qualificare un obbietto importa attribnirgli una o 
più proprietà , sieno qualità , rapiiorti reali o rapporti lo- 
gici : laonde per qualificare un onbietto , bisogna appunto 
aver presente le sue proprietà. Ma egli è un mito, che ciò 
non possa ottenersi senza volger la mente ad esse , senza 
farsi in alcun modo a risguardarle , lo che si ha per l’ at- 

(a) l.a sostanza , Jice Wolf , è ciò a cui alcuna cosa aderisce ov- 
vero inerisce : di che appositamente io appresso. 

8 
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tenzione. Sicché 1* attenzione aneli’ essa è un secondo requi- 
sito per la qualificazione delle idee. 

Salvo che l’attenzione richiesta per la qualificazion delle 
idee , discernesi da quella che concorre alla loro formazio- 
ne , e che fu detta primaria ; principalmente per la nota 
che segue. L’ attenzione primaria è rivolta su gli obbietti 
sentiti , e non fa che fissarsi sul loro essere , lascian- 
done i singoli modi ; 1’ attenzione secondaria ripiegasi su 
gii obbietti concepiti mercè i giudizi primari, e non fa che 
piegarsi a contemplare i loro modi soltanto. Stante poi che 
essa suppone già eseguito un altro atto precedente di atten- 
zione , e quindi un giudizio primario , col quale siasi con- 
cepito un obbietto ; vengo così a contrassegnarla del titolo 
di attenzione secondaria , per denotare che essa tien die- 
tro a quella che abbiamo già detta primitiva. 

• III. 

Della percezione secondaria ; terzo requisito per la 
qualificazione delle idee •— Posta 1’ attenzione sui modi , 
acciò che data proprietà potesse attribuirsi a dato subbiet- 
to , fa mestieri che distinguasi e si apprenda in diviso la 
proprietà dal subbietto cui si attribuisce : perocché é chia- 
ro , come non puossi una cosa congiungere ad un’altra , 
senza che prima siasi considerata come divisa mentalmente 
da questa. Ora in quell’atto’ col quale una proprietà si ap- 
prende in diviso dal suo subbietto , consiste quella perce- 
zione 0 analisi che dall’ apprendere i modi potrebbe deno- 
minarsi anch’ essa modale , a differenza della primaria che 
chiamasi sustanziale. Una percezione modale è perciò in 
terzo luogo necessaria per qualificare le idee. Se non che 
apprendendo essa le proprietà in diviso dai subbietti , sup- 
pone già preconcepita alcuna cosa come un subbietto , e 
conseguentemente eseguiti pure i giudizi primitivi, e la per- 
cezione primaria colla quale crasi svolto l’ elemento dell’es- 
sere , di mezzo al complesso dei modi immaginali o sentiti. 
Il perchè la percezione modale , toglie essa ancora , come 
r attenzione suddetta , il nome di secondaria. Vedremo in 
prosieguo come essa debba dividersi in varie specie, a se- 
conda ohe apprende o le qualità come inerenti ad un so- 
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stagno , 0 le relazioni reali che presuppongono una gual- 
che azione , o pure i rapporti ideali o logici , i quali di* 
C-vusi ùegii esseri posti in concomitanza fra loro {a). 

IV. 

Dei giudizi secondari: tdtimo requisito per la gua- 
lificaz'one delle idee — Frattanto con concepire i modi dì 
essere in diviso dal loro subbietto , non ancora Mr fermo 
si è venuto a qualificare il subbietto medesimo. Evvi uopo 
per questo di un altro passo di più : si deve ricongiunge- 
re il tal modo al tale subbietto , con dirsi che desso è de- 
terminato verbigrazia dalla data qualità, dal dato atto, dal 
dato rapporto. È in tal guisa che noi passiamo a quali- 
ficare un subbietto già concepito , con sovr apporgli alcuno 
dei modi sopraindicati ; cosi diciamo, questo corpo è duro 
e pesante , io sono senziente intellettivo e volitivo. Or poi 
un atto coi quale coogiugnesi un qualche modo al subbiet- 
lo , non è che Un alto di riunione , una sintesi , ovvero 
un giudizio. La qualificazione dei suhbictti richiede per que- 
sto , oltre alla semplice percezione dei modi , un giudizio 
bensì col quale i dati modi percepiti , si riportino al loro 
subbietto. In generale , quei giudizi coi quali attribuiscesi 
un modo al subbietto , da che qualificano il subbietto me- 
desimo , ponno dirsi qualificanti a distinzione dei costituen- 
ti ; ma noi li diciamo propriamente giudizi secondari^ per 
la ragione che vengono dietro ai primitivi , coi quali, sic 
come fu visto , ci formiamo idea delle cose. 

Come dai giudizi primitivi le idee chiare, così dai se- 
condari derivano le idee distinte , delle quali è proprio il 
rappresentare le cose determinate .da uno o piò dei loro 
singoli modi : e intendo dei modi noti e manifesti da sé , 
poiché dei dedotti , onde risultano le idee adequale, i-errà 

(a) Avverto anche qui, che la percezione non si diflereozia dalla 
conoscenza , quasi «he dia fosse una operazione cieca e priva di co- 
noscenza ; ma solo perchè è proprio della prima l’ appreudere gli clo.- 
mcnti semplici , e non già il concepire le specie complesse degli ob- 
bicUi interi ; onde non ripugnerei a dirla ancora conoscenza , purché 
s’ intendesse di una oonosoeùza semplice ovvoro elemcntwe. Gli sco- 
lastici volevano però priva di conoscenza 1’ operazione di spiritualiz- 
zare , propria dell’ inlelfclto agente ^ ed è questa la ditferciiza della 
nostro dallo loro teorica , che altrove notammo. 
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dello in prosie^io. Le idee distinte perciò sono il frullo 
dei giudizi qualificanti , e come tali si posgon dire passive 
rispetto all’ atto giudicativo che le produce : quantunque 
considerate in sè stesse sieno pur degli atti vitali dello spi- 
rito nostro (a). Lo che sia detto per far noto in qual senso 
i giudizi generalmente presi si posson dire attivi, e passive 
le idee tanto chiare che distinte e adequate. 



(a) Ciò che or si dice delle idee distinte, vuoisi applicare ancora 
alle chiare ed alle adequate. Dichiaro adunque che non ponno esse 
tutte Dominarsi passive, se non rispetto all* atto giudicativo che le pro- 
duce , ovvero perchè , come diceva la scuola, dalla potenza vengono 
all’ atto , incominciando ad essere mentre prima non erano. Tutlavoltar 
considerate in sè stesse , le idee ovvero concetti delle cose, non sono 
che veri atti dello spirito umano : il quale come è un principio attivo 
ed energico , non può nulla ammettere di veramente passivo. Quindi 
va detto delle idee in rapporto allo spirito , ciò che si disse dei sen- 
timenti per r intero congiunto. Questi sono passivi rispetto agli obbietti 
sentiti , ma in sé stessi sono veri atti vitali. Cosi le idee sono un atto 
vitale dello spirito ; e se dessi attribuir loro una passività, questa do- 
vrà dirsi sempre una passività vira e non morta. 

Da questa osservazione sulla passività delle idee , avvenne certa- 
mente che gli scolastici derivarono la dottrina di un intelletto paziente , 
oltre all’ attivo; di qui pure la similitudine aristotelica dell’ intelletto, con 
una tavola rasa in cui nullo era scritto. In questa materiale immagine 
molti credettero di ravvisare il sensismo. Ma quantunque una certa 
esterna analogia rimonga in detta dottrina tra l’operare dcirintelletto con 
quello dei sensi , apparisce chiaro dopo le cose dette , in elio modo 
gli scolastici avessero usato il uome A' intelletto passivo. Valgaci all’uo- 
po la dottrina di S. Tommaso, t In nn modo si dice passivo ciò che 
perde alcuna proprietà naturale , come l’ uomo che ammalasi ; in un 
altro modo dicesi passivo ciò che acquista alcuna perfezione perduta, 
come rinfenno che guarisce >. Ma per terzo, sue parole.* JJicitur 
aliquis pali communiter ex hoc solo , quod id quod est in potentia 
ad aliquid recipit illud ad quod erat in potentia ; secundum quetn 
modum omne quod exit de potentia in actum, potesl dici pati eliam 
cum perjieilur : Et sic intelligere nostrum est pati ( Summa Theol, 
Pars I.Quae. 79. art. 2 ). 

Ma per non moltiplicare gli esseri senza necessità , noi lungi dal 
porre in noi come distinti l’ intelletto agente e il passivo , crediamo 
solo necessario, ad ispiegare il fatto delle idee, di ammettere Dell’in- 
telletto nostro due capacità : l’ una attiva in attendere , in percepire 
( analisi ), e in giudicare ( sintesi ) ; l'altra passiva, benché in modo 
vitale, che ha per proprio il ricevere e ritenere le idee. ( Sia ciò di 
chiarimento a quanto ne fu anticipato nel Calech, Psicol. Sez. 1.* Gap. 
U. art. a. segnatamente nel §. VI ). 
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Della natura dei giudizi generalmente presi , e della 

espressione di essi nella loro legittima forma 

ì. 

Come si definiscano i giudizi in generale , c quale 
sia la dijferenza specifica dei primitivi dai secondari — 
Volendosi dal detto innanzi ricavare una definizione , che 
abbracci così i giudizi primitivi che i secondari, è da porre 
mente a ciò in cui essi restano identici fra qualsivoglia loro 
diversità. Ciò poi in cui essi niostransi ideatici , consiste 
nell’ essere tonto ì primi che i secondi, una operazione dello 
spirito proprio , colla quale pensiamo una cosa di un’altra. 
Il perchè in ogni giudizio debbono esservi due clementi , 
dei quali uno si attribuisce o rimuove da un altro, e chia- 
masi predicato ; un altro cui il primo si attribuisce o da 
cui si rimuove , e si chiama soggetto. Ma oltre di essi , 
vi ha uopo di un atto dello spirito che congiunga o sepa- 
ri il predicato e il soggetto , e questo appellasi atto di 
affermazione o di negazione. Dopo ciò il giudizio va chia- 
ramente definito , come c una operazione dello spirito con 
la quale si rimuove o si attribuisce un predicato ad uu 
soggetto J (a). 

Per avere ora le definizioni speciali dei giudizi primitivi , 
e secondari , si volga la mente alla loro diUercnza speci- 
fica : la quale, come apparisce dal detto , è cosi fatta. 

Allorché si pensa che la tal cosa sentita esiste , uon si 

(a) Questa dcGnlzione è più ampia dcll’alira data dal comune dei 
logici, la quale fa consistere il giudizio c nel congiugnere c nel sepa- 
rare due idee fra loro i. Da tale definizione rimangono esclusi i giu- 
dizi primari i quali non atiribuisconu un'idea ad un’altra, ma si bene 
un elemento delle idee degli obbietti , quale è quello dell’essere , al 
complesso dei mudi sentiti , e uon alfattu ad uu subbìetto già conce- 
pito. Laonde osserva bene il Degerando , che ; i II giudizio col quale 
affermo a me stesso l’esistenza reale di qualche oggetto esteriore, non 
può consistere semplicemente nel paragone dello proprie ideo l. Per 
tutto questo la definizione data sopra del giudizio, riou parlando d’idee 
ma di predicato e di soggetto, comprendo non puro i giudizi secon- 
dari che suppongono le idee , ina anche i primari che poggiano da 
un lato sui sentimenti. 
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fa altro che svolgere dagli obbietti sentiti l’elemento del- 
r essere ; con percepirlo divisamente dai modi , e poi rl- 
congiiigncrlo ad essi di nuovo dicendosi , che la tal cosa 
sentita è esistente , o in altri termini, che è un reale subbiet- 
to. Quando all’ incontro si pensa che la tal qualità esiste 
nel dato oggetto , si percepisce allora , in diviso dal sog- 
getto variamente determinato , qualche sua modificazione, e 
quindi si ricongiugne ad esso con dire, che il tale sogget- 
to ha questa o quell’ altra proprietà. Quindi è che i giudizi 
primari hanno per termine il costituire le idee delle cose, 
non supponendo innanzi di esse altro che i sentimenti ; 
mentre i giudizi secondari sorvengono per qualiCcare le 
cose già concepite , e però suppongono la formazione delle 
idee mercè i giudizi constituenti. 

Volendosi dopo ciò concretare la definizione comune dei 
giudizi , alle due speciali classi dei primari e dei seconda- 
ri , ne nascerebbero le due definizioni seguenti. Son giudi- 
zi primitivi ( quelli che congiungcndo 1’ elemento dell’ es- 
sere al complesso dei modi, ci fanno concepire le cose 
come subbìetli , o come esseri modificati i ; e son giudizi 
secondari « quegli altri i quali attribuendo una o più qua- 
lità ai subbietti già concepiti, non fanno che qualificarli ». 

II. 

Se la comparazione sia un requisito necessario ad 
avere i giudizi — Per comparazione s’intende da tutti un at- . 
to dello spirito , col quale si ravvicinano col pensiero più 
idee o più obbietti , a fin di scorgere nel confronto in che 
convengano e in che disconvengano. Laonde non piiossi dar 
comparazione , se non fra cose che sieno non pur distinte 
ma separate tra loro. 

Ciò premesso , è manifesto che i giudizi primari non 
richieggono alcun alto comparativo che li preceda: concios- 
siachè dessi non fanno che pensar l’essere in mezzo al com- 
plesso dei modi ; ed è chiaro che l’essere , lungi dal tro- 
varsi separato dai modi , è intimo ad essi tanto che è il 
loro stesso sostegno , la condizione senza cui non possono 
esistere. Ma quanto ai giudizi qualificanti, la quistione me- 
rita essere esaminata con maggior posatezza. 

È innegabile che volendo noi sapere , a mo’ di esempio, 
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se un triangolo sia uguale o maggiore di im altro , dob- 
biamo colia nostra mente sovrapporre l’ uno all’ altro , per 
rilevarne così il combaciamento dei limili. Parimente volen- 
do conoscere , se il tale animale sia veramente un leone , 
dobbiamo comparare l’ idea nniversale del leone, con quella 
dell’animale presente. La comparazione perciò può aversi 
in due modi : e quando si confrontono le idee ni più indi- 
vidui , e quando si ravvicina un’ idea 'universale con un’ al- 
tra individuale. 

Per risolvere dopo ciò la quislione proposta , convien 
ricercare ; 1° se pei giudizi qualifìcanti siavi uopo del con- 
fronto di più idee individuali ; 2° se il predicato di detti 
giudizi debba essere sempre un’ idea universale, talché per 
congiugnersi al subbiello debbasi pria paragonare con esso. 

Ma intorno alla prima inchiesta, gli è un fatto, che ad 
onta molte volte si qualifichi un individuo per qualche sua 
relazione con gli altri ( come quando dicesi ad es. c Giove 
è il maggior dei pianeti > ), tuttavia il più delie volte non fac- 
ciamo , che determinare un subbietto per qualche sua intima 
proprietà, come nel dire c il sole è luminoso per propria vir- 
tù ». Or se r attributo io tal caso ritrovasi nel subbietto me- 
desimo, qual vi ha bisogno di confrontarlo con esso? Nel- 
r ipotesi (quindi che un giudizio non pronunzi sulla relazio- 
ne di più individui , ma solo intorno ai modi propri di cia- 
scheduno, non vi ha ragione di presupporre alcun alto com- 
parativo. 

< Però , dicono altri , anche quando non si esce da un 
solo individuo , noi per attribuire un predicato ad un sog- 
gètto , abbiamo bisogno di possedere già nella nostra mente 
alcune nozioni universali. A cagion d’esempio, quando di- 
ciamo , t questa carta è bianca , quest’ uomo è sapiente t , 
noi dobbiamo avere precedentemente le idee generali della 
bianchezza e della sapienza. Or se il predicato è un’ idea 
universale , per poter dire che compete a dato subbiello , 
non può farsi a meno di confrontarlo prima con esso : on- ' 
de , conchiudono , rimane saldo il princìpio , che sìa ne- 
cessaria ai giudìzi la comparazione t. 

ì Ma per contrario , tale dottrina sembra nata dai con- 
fondere le idee astratto colle universali ; talché essendosi ve- 
duto, che il predicato dì ogni giudizio deve essere astratto, 
si è conchiuso che debba essere altresì universale. Distinte pe- 
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rò queste due specie d’ idee , non basta dimostrare die le idee 
astratte si richieggono per avere i giudizi , adìncliè se ne 
potesse dedurre che sono necessarie anche le universali • 
ma si deve chiedere di più : se- le idee astratte sono neces- 
sarie ai giudizi , si può dire anche lo stesso delle idee uni- 
versali? Questa seconda quistione non può dedursi dalla pri- 
ma ; anzi sembra che debba risolversi negativamente. Per- 
ciocché se pria di congiungere una qualità ad un subbietto , 
uopo è riguardarla come distinta da esso; qual bisogno vi 
ha poi di considerarla come capace di essere determinata 
in altri indefiniti subbielti possibili ? Così per giudicare che 
questa carta è bianca , basta il considerar questo bianco 
individuale, come modo di essere distinto dal soggetto car- 
ta : siccome qualora io veggo per la prima volta una pian- 
ta ignota , per certo posso giudicare di qualche sua qua- 
lità senza che la consideri come comune ad altre. La man- 
canza di ogni bisogno a ricorrere al secondo passo , di 
rendere universale l’ attributo dei giudizi, ci dee far dunque 
conchiudere che la comparazione non è necessaria neppure a 
questa seconda operazione del pensiero : sicché non si ha ve- 
runa ragione di supporla come requisito necessario ai giudizi 
qualificativi , nè manco in questa seconda ipotesi i (a). 

III. 

Della espressione dei giudizi in generale — Se un giu- 
dizio viene espresso con parole, in quella stessa forma che 
sta nel , pensiero , assume il nome di Proposizione. Onde- 
chè ogni proposizione deve constar di tre termini, siccome 
da tre elementi risulta il giudizio : in prima , dir voglio , 
di un predicato, in secondo di un soggetto, e per ultimo 
di un termine che esprima l’ atto dello spirito , col quale 
il predicalo o si separa o si congiugne al soggetto. Que- 
sto termine è costantemente il sostantivo verbo essere , 
detto copula da che dinota un legame usuando non le va 
innanzi la particella della negazione. 

Notammo altrove, che l’espressione almeno implicita di 
questi tre termini è necessaria ad avere la proposizione : 
però la forma della proposizione , ovvero ciò che la costi- 

(a) Ve. il mio Nuovo Corso di Fitos.Intell.Yolì. pag. 807, in nota. 
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luisce , non si trova che nella sola copula. Così il dire 
c uomo grande t , non dinota che una semplice espressio- 
ne ; ma essa diverrebbe proposizione , quando si dicesse , 
c quest’uomo è grande >. 

Tultavolta la proposizione non sempre enuncia palesa- 
mente ì detti tre termini. Si è cercato r eleganza e la bre- 
vità del discorso, e si sono racchiusi in un sol verbo e il 
predicato e la copula, dicendosi ad esempio, io parlo, io 
seggo , in luo^o di dire , io son parlante o sedente (a). 
Ma in fine si e pensato ad includere nel verbo anche il sog- 
getto , facendosi terminare in diverse desinenze a seconda 
che deve indicare o la prima o la seconda o la terza per- 
sona, così nel numero singolare che nel plurale. Quindi disse 
Cesare, Feni , vidi, vici, anziché dire. Ego Jìti veniens, 
ego fui videns , ego fui vincens. Dalle quali cose emer- 
ge , che ad onta nei giudizi debbano esservi di necessa- 
rio due elementi, oltre di un alto affermativo o negativo ; 
ad aver la proposiaone basta però un verbo solo adictti- 
TO , in cui stia rinchiuso il predicato , e sottinteso il sog- 



getto. 



IV. 



In che la espressione dei giudizi primitivi, si diffe- 
renzi da quella dei secondari — Fin qui della natura ge- 
nerica delle proposizioni. Chiedesi ora , in che si distin- 
guano fra loro quelle che esprimono i giudizi primitivi , 
dedie altre che dinotano i secondari. 



In breve ; quante volte così i gìndizi primitivi che i 
secondari vengono espressi nella forma di proposizioni, tutta 
la differenza loro ritorna a quest’ una. Nei giudizi primari 
non attribuendosi alcuna qualità al soggetto , il verbo es- 
sere non può denotare l’ inesistenza di alcuno attributo, ma 
soltanto {'esistenza del soggetto. Nei secondari all’opposto, 
supponendosi già concepito come esistente il soggetto , il 
verbo essere non dinota che 1’ inesistenza dell’ attributo , 
ovvero il solo legame tra il predicato e il soggetto. Ecco 



(a) Si fa chiara da ciò l’origine di tutti i verbi delti comunemen- 
te adiettìvi , dal che oltre di una qualità denotano ancora t’allo dello' 
spìrito che t’atlrlbuisco ad un subbictto. Or dunque in denotare l' atto 
giudicativo dello spirito, consiste appunto ogni differenza del verbo 
dal nome. 

9 



* 
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come il linguaggio ha consacrato , indipendenlemenle dalle 
speculazioni dei filosofi, la vera e sola differenza tra i giu- 
dizi cooslilucnli e i qualificanti. I grammatici hanno conosciuto 
questo doppio uffìzio del verbo essere , e f han chiamato 
nel primo caso aggetlivo, perchè oltre all’ esprimere un atto 
del pensiero determina ancora 1’ esistenza del soggetto ; ma 
oell’altro caso lo hanno detto sustanlivo, perchè denota l’atto 
del pensiero soltanto. Questa differenza è manifesta nelle 
due proposizioni dell’entimema cartesiano: cogito, ergo sam. 
Imperocché ove la prima proposizione si esprimesse intera 
con dire , ego sum cogiims , si avrebbe appunto che il 
verbo sum esprimerebbe in essa l’ inesistenza, ovvero il solo 
legame ; laddove nella illazione , Io stesso verbo sum di- 
nota 1’ esistenza reale dell' so (a). 

. ART. 3.® 

Delle varie specie di giudizi secondari, considerali nella 
forma di proposizioni 

I. 

Si stabilisce la differenza tra i giudizi secondari ra- 
zionali e gli sperimentali — Facendomi ora a considerare 
esclusivamente la natura dei giudizi qualificanti, incomincio 
dal ricercare quali sieno i principali motivi che inducono 
r intelletto nostro a qualificare le cose, ovvero sopra quai 

(a^ Ricade adallo (pii risolvere il dubbio ; se rullìùo delle defini- 
zioni sia quello di dichiarare le idee , o di qualificarle ; cioè a dire, 
cc esse appartengano alla espressione della prima, o della seconda opc- 
ra:.ione deU’umano intellelto. Io credo però non esservi ostacolo a scor- 
gere, che le definizioni non esprimano punto dei giudizi qualificanti. 
Di vero rufllzio di questi , sta nel determinare un subbietto per qualche 
SUB proprietà, come nel dirsi, f ogni triangolo ha i suoi angoli uguali 
a due rotti > . Or lo definizioni non intendono già qualificare un sub- 
bietto con qualche sua proprietà : esse anzi non fanno che manifestarlo 
in tutti i suoi clementi, o perciò risolvono un subbietto anziché deter- 
minarlo; siccome quando si dice, ( il triangolo é una figura che ha 
Irò lati e tre angoli i. La definizione quindi non é che una proposi- 
ziono dichiarativa di qualche idea, e come tale appartiene più olia 
manifostazioue della prima operazione dello spirito , che alla espres- 
sione della seconda. 
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fondamenti diversi riposino i rapporti , che i prefati giu* 
dizì stabiliscono fra^ predicali e i soggetti. 

Ei non vi ha mezzo : o noi qualifichiamo un obbielto 
reale , perchè tale esso ci vien presentalo dalla sperienza ; 

0 , racchiusi nella sola . ragione , attribuiamo alle nostre 
stesse idee quelle proprietà che troviamo in esse comprese. 
Poggiandomi sulla esperienza , io dico ad esempio : c il 
soie è caldo , la neve è fredda , il pane alimenta , io vo- 
glio , io giudico , e così via » ; racchiudendomi nel mio 
solo pensiero dico poi ; ( il tutto è uguale alte sue parli , 
due quantità uguali ad una terza son pure uguali fra loro, 
il cerchio ba i raggi e i diametri uguali , il triangolo ha 

1 tre angoli uguali a due retti >. E un fatto quindi che 
una parte di giudizi qualificanti dipende dalla esperienza , 
mentre un’ altra parte deriva dal solo modo di concepire 
le cose , ovvero dal confronto unico delle proprie idee. Di 
qui una ripartizione fondamentale dei giudizi qualificanti. 
Sono da un lato i giudizi empirici o sperimentali , delti 
ancora giudizi a posteriori o fisici-, vanno dall’ altro i giu- 
dizi /luri o rasi'oW/ , ebe soglionsi anche chiamare a 
priori o metafisici. 

Ristretti però coi giudizi razionali alle sole idee , noi 
non possiamo nulla afi'ermarc sulla realità dei loro obbietti, 
senza che la sperienza ce la contestasse. E un fatto che 
noi pensiamo , essere ad esempio i raggi dei cerchi uguali 
fra loro , c gli angoli dei triangoli uguali a due retti ; 
ma abbiamo perciò dritto di dire , ebe esistano dei trian- 
goli o dei cerchi iu natura ? Certo che no ; poiché nulla 
ancora ci autorizza a questo passaggio dall' idea all’ og- 
getto. Il perchè devesi inferirne , che i giudizi razionati , 
quantunque reali per lo spirito , sono per la natura ipote- 
tici , ovvero puramente ideali; mentre i soli giudizi empi- 
rici sono reali non pure in quanto allo spirito, ma in rap- 
porto ai loro obbietti benanche. 

Oltrcaciò una seconda difi'erenza viene a separare dette 
due specie di giudizi. Qualora. 1’ esperienza ci mostra Un 
fatto , essa ci la. ben vedere 1’ esistenza delta cosa; ma non 
ci autorizza ad ammettere che la cosa vada necessariamente 
in quel modo , di guisa che non potesse avvenire il con- 
trario. Ma per 1’ opposto , se da noi si alTenna una cosa 
di un’ altra , perchè la troviamo rinchiusa nell’ idea che di 
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queste abbiamo ; forza è per noi rallribuirgliela sempre che 
ponghiamo l’ idea della cosa determinata in quel dato modo. 
Così posta r idea di un cerchio , dobbiamo di necessario 
attribuirgli I’ eguaglianza dei raggi fra loro , del pari che 
dei diametri ; siccome posta l’ idea di due piu due , dob> 
.biamo necessariamente pensare che sieno uguali a quattro. 
Il contrario avrieoe pei giudizi poggiati sulla esperienza. 
I corpi Eon gravi : ecco un fatto che ci è fornito dai sen« 
si ; ma è poi sì necessario che sien gravi , da essere im- 
possibile qualunque caso contrario ? I corpi cesserebbero 
dall’ esser tali , sol che perdessero la lor gravità ? non po- 
trebbe un corpo essere sottratto alla legge della pesantezza, 
senza mutarsi nella sua natura corporea? Segue palesamente 
da ciò , che mentre i giudizi razionali son necessari , gli 
empirici o sperimentali non sono che contingenti. 

II. 

Perchè i giudizi s^rimentali sieno contingenti , e i 
razionali necessari — Per discovrire or la ragione della 
contingenza dei giudizi sperimentali , e della necessità dei 
razionali ; vuoisi attendere al motivo onde provviene , che 
nei giudizi empirPci possiamo aggiugnere o pur no un pre- 
dicato ad un soggetto ; ma non abbiamo questo ugual po- 
tere nei razionali. E per ciò ebe riguarda ì primi , onde 
avviene che essi son contingenti ? 

Sempre che alcun fatto cade sotto qualsivoglia dei sensi 
nostri , intimo o esterni , certo è che abbiamo il potere 
di pensare che esso o non sia del tutto , o pure sia de- 
terminato io tutt’ altro modo da quello che è. Quando noi 
pensiamo che i corpi son gravi , noi siamo in egual po- 
tere di concepire il contrario, t Si faccia il caso di un 
globo sito sopra un piano parallelo all’ orizzonte , scrive il 
D’ Alembert : per qual ragione, mentre nulla gli fa contra- 
sto , non si muove lunghesso il piano ? perchè non ascen- 
de in alto, se niuna cosa vi si oppone ? perchè in fine cade 
dall’ alto in basso , tuttoché indiiferente per sé a pigliar 
qual direzione si voglia ? » Nei giudizi contingenti adun- 
que , se lo spirito ha il potere di aggiugnere o pur no il 
predicato al soggetto ; tanto avviene da che l’ idea del pre- 
dicalo non fa parte di quella del soggetto , ma è estranea 
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ad essa , e se vi si attribuisce , ciò è perchè vi si rinviene 
congiunta ma non aifatto connessa. Per tutto questo Emma- 
miele Kant ha chiamalo tinlelici i giudizi contingenti, quasi 
volesse 'dirli giudizi fatti per addizione : Giovanni Locke li 
nominò giudizi di coesistenza. 

Ma quando per contrario lo spirito è nella impossibilità 
di alterare il rapporto fra il predicato e il soggetto ; quan- 
do posto il primo deve a giuoco forza includervi 1’ altro ; 
ciò non potrebbe avvenire, se l’ idea del predicato non fosse 
compresa , o in tutto o Jn parte , nell’ idea del soggetto. 
Pongasi in fatti che prescindendo dalla esperienza, mi vegga 
astretto a pensare un net^sario legame fra Tidea A ed un’ al- 
tra B ; per fermo se fra queste due idee non iscorgessi io 
alcuna medesimezza , l’ idea B sarebbe per me estranea al- 
r idea A. Or dire che un’idea è estranea all’altra , è dire 
che esse sono concepite come diverse : è dire che l’ idea A 
non è r idea B. Lo spirilo dunque sarebbe costretto a per- 
cepire un rapporto necessario fra due idee , mentrechè per 
lui stesso non ne hanno alcuno : lo che sarebbe una con- 
traddizione patente. Gonchiudiamo perciò , che se lo spirito 
è nella necessità di porre un necessario legame fra due idee ; 
non può esservi inaotto da altro , che dall’ iutima medesi- 
mezza che intercede fra di esse. Questa medesimezza fra 
più idee è stata detta identità , ed i giudizi necessari nei 
quali lutti questa identità si raltrova , hanno preso nome 
da ciò di giudizi identici , chiamati pure da Kant analìtici ' 
perchè in essi il predicato sta compreso nell’istesso soggetto. 

E tale la difi'erenza fondamentale che divide i giudizi qua- 
lificanti in due classi. Entrano nella prima i giudizi empirici 
perchè fondati sulla esperienza, ma contingenti e sintetici 
per loro natura : vanno nell’ altra i giudizi razionali , ipo- 
tetici perchè limitati alle sole idee, ma necessari altronde 
ed analitici. Questa differenza fondamentale è soprattutto 
osservabile fra la matematica pura è la fisica empirica , e 
noi scorgiamo in virtù di tal distinzione, come ralativamente 
al modo in cui le scienze vengono stabilite, debbano essere 
divise in pure ed in miste : di che meglio a suo luogo. 

IH. 

Ripartizione dei giudizi secondo la loro qualità — 
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Si osservi ora come dalla ripartizione suddetta ne dipende un'al- 
tra ad essa subordinala. Fondali sulle basi della esperienza 
c della ragione , noi consideriamo in varie guise le cose 
di cui giudichiamo , e riguardiamo bensì in diversi modi i 
loro rapporti. Di qui una ripartizione secondaria dei giudizi 
qualiGcanti : giusta la quale essi si hanno a considerare , 
ili quanto alla qualità, alla estensione, alla relazione ed 
alla intensità. 

Per ciò che spetta la qualità dei giudizi ( sieno essi ra- 
zionali ovvero sperimentali ), o noi scorgendo che un pre- 
dicato conviene ad un soggetto glielo attribuiamo , o ve- 
dendo che non gli conviene lo rimuoviamo da esso. Nel 
l>rimo caso i giudizi diconsi affermativi , neg itivi nell’ al- 
tro. Ma qui avvertasi di vantaggio : dall’ essersi visto che 
a dato subbiello non conviene il dato attributo , si può 
ben conchiuderc che il primo esiste determinato in al- 
cun modo , ma non certo in quello espresso dal pre- 
dicato ; talché senza determinarsi il modo preciso in cui 
dato soggetto esiste , si può limitare da un lato solo, con 
rimuoverne quellattrìbuto che non gli conviene. Dopo essersi 
conosciuto così , che all’ uomo ripugna l’ essere eterno , sì 
{MJÒ pronunciare il giudizio i l’uomo è non eterno », quasi 
volesse dirsi con ciò , che I’ uomo esiste in iult’allro modo, 
ruorchè in quello espresso dall’ altribulo eterno. L' uflizio 
quindi di sì fatti giudizi sta riposto nel limitare un sog- 
getto da una parte , e nel lasciarlo ìndclinilo dall’ altra : 
per la qual cosa viene loro aggiustato il titolo à’indfìfinilt. 
Avvegna poi che un soggetto non può limitarsi , con la 
esclusione dì qualche attributo , laddove pria non sì fosse 
veduta la sua ripugnanza con questo ; ne viene che ì giu- 
dizi indefiniti suppongono necessariamente i negativi {a). Di- 
poi r aito delio spirito , col quale o si afferma o sì nega 
o si limita , constituisce ciò che appellasi qualità dei gin- 

fa) Scorgpsi ora facilmente la fallacia di quella sentenza del Tra- 
cjf, cLo toglie di mezzo i giudizi uegalÌTÌ,'sot perclié ponno essere of- 
ferti sotto la forma di giudizi indefiniti. Di fatti, quando con un giu- 
dizio indefinito si limila un soggetto ad esistere in ogni altro modo , 
fuorcliè in quello espresso dal predicato ; noi abbiam dovuto già prima 
vedere la ripugnanza del predicato col soggetto: Or in ciò consiste un 
giudizio negativo. I giudizi negativi perciò vengono presupposti dagli 
iiidcfiniti , anzi ebe esserne esclusi. 
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dizì : il perchè i giudizi in quanto alla qualità debbono es- 
sere, o aflernialivi , o negativi , o indefiniti. 

Gotesta dilTerenza dei giudizi relativa alla loro qualità, 
si osserva facilniente nelle proposizioni. Di falli nelle pro- 
posizioni alTermative si fa uso della sola copula, per dino- 
tare l’atto dello spirito che congiugne il predicato al sogget- 
to ; nelle negathre sì premette alla copula la voce non , per 
significare la rimozione del predicato dal soggetto ; nelle 
indefinite poi si lascia sola la copula , ed il non si antepone 
al predicato, dinotandosi così che il soggetto esiste in qual- 
che modo , tranne in quello espresso dall’ attributo , come 
vedesì nell’esempio addotto, < 1’ uomo è non eterno ». 

IV. 

Dei giudizi considerati in quanto a//ae«/enaio«e—- Con- 
viene ora volgersi a riguardare la diversa estensione , che 
hanno i soggetti dei prelati giudizi. £ innanzi tutto, potendo 
un soggetto essere o un solo individuo , o piu individui , 
0 una (jualcbe intera specie o genere , ne emerge che se- 
condo l' estensione , i giudizi debbono essere o singolari , 

0 particolari , o universali (a). 

Una tal diflerenza è osservabile ancora nelle proposizio- 
ni ; giacché di ordinario il soggetto singolare si esprime 
con dire tm solo , o pur con un nome proprio di un indi- 
viduo, come Platone ; un soggetto particolare dinotasi con 
dire alcuni , o anche non tutti ; ma un soggetto univer- 
sale esprimesi con le voci tutti o niuno, quando pur queste 
non si volessero sottintendere , come nel dirsi, a gli .spirili 
sono immortali i , in luogo di dire, t tutti gli spiriti sono 
immortali ». 

V. 

Dei giudizi riguardati in quanto alla relazione — Ma 
Io spirito osserva bensì diversi riguardi, così neiralTerma- 

(a) Può esservi ancora una universalità impropriamente della, che 

1 logici chiamano morale , ed è ^ella che ammette una qualche ec- 
cezione, come in questo esempio ; ( la buona educazione lorma l'uo- 
mo retto ed osservante dei propri doveri i ; perocché vi ha dei casi 
nei quali la buona edtienzionc è vinto dal cattivo talento di qualche 
individuo, 
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re , che nel limilarc o nel negare , sia nei giudizi singo> 
lari, sia nei particolari o negli universali. In primo, attri- 
buisce alle volte un predicato ad un soggetto , senza Far 
dipendere il loro rapporto da alcuna condizione , nel qual 
caso i giudizi vengono detti categorici : esempio, < io sono 
uomo, il sole è luminoso , Dio è eterno i. 

Si fa altre volte dipendere il rapporto tra predicalo e 
soggetto da qualche condizione , e si hanno allora i giu- 
dizi detti condizionali : esempio , c se l’ uomo risulta di 
corpo e di spirito , egli è mortale quanto al primo , ma 
quanto all’altro è immortale s. I giudizi condizionali per- 
ciò constano di due membri ; il primo che dinota la con- 
dizione , dalla quale dipende il rapporto del predicato col 
soggetto nel secondo membro ; il secondo che esprime lo 
stesso loro rapporto, in quanto dipende dalla condizione del 
primo. Quindi quel membro che dinota la condizione chia- 
masi antecedente ; I’ altro che dinota il condizionato prende 
nome di conseguente [a). 

Ma da ultimo puossi egli ancora attribuire o rimuovere 
da un soggetto , un solo fra più predicati , senza determi- 
narsi quale di essi venga attribuito o rimosso, come in que- 
sto giudizio : c il triangolo A è o maggiore o uguale o 
minore del triangolo B ». Or qnei giudizi nei quali si di- 
vide un predicato nei suoi membri , senza indicar eguale di 
essi convenga al subbietto o pur no , tolgono 1’ epiteto di 
disgiuntivi. 

I giudizi considerati come categorici , condizionali , o 
disgiuntivi , constituiscono ciò che chiamasi relazione dei 
giudizi ; nella quale perciò sta riposta una terza riparti- 
zione secondaria dei giudizi qualifìcanti. 



(a) Intorno ai giudizi condizionali si avverta, che so l6 spirilo non 
si occupa che della sola connessione fra la condizione e il condizionato, 
ci non asserisce nulla circa la verità della condizione. Quindi nel di- 
re, ( se l’ anima umana é corporea essa é divisibile i , io non affermo 
già che la condizione sia vera, ma dico solo che fra delta condizione 
c il condizionato , passa una necessaria connessione. Sicché ad avere 
la verità di un giudizio condizionale, non si richiede la verità delTan- 
iccedonic, ma basta la sola connessione sua col conseguente. 
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Dei ^ittditi contiderùH ih rappotio alia loro inten- 
sità — Rimane in fine ad diserrare il numero) delle idee 
varie dalie quali i giudizi stessi lisultàno , in che consiste 
la loro intensità. La quale ultima dirieioQe , acdò volesse 
più chiaramente apparire , verrà riguardata di proposito nelle 
sole proposizioni. 

Or poi quando le proposizioni constano di un sol sog* 

? etto e oi un sol predicato , assumono il nome di semplici. 
oli sono queste : « il mondo è stato creato dal nulla. Tuo* 
mo è mortale » , eco. 

Ma le proposizioni possono in secondo luogo risultare 
di piu soggetti , di piu predicati , o di piò soggetti e pio 
predicati insieme , ed allora son chiamate composte. Esem- 
pio le acuenti : c Senofonte fu guerriero ed oratore, So- 
crate e Cartesio furon filosofi. Cicerone e Lucullo erano uo- 
mini di stato e di lettere z. 

Per terzo in fine , senza moltiplicare nè il soggetto nè 
il predicato, possiamo all’ uno o all’ altro ancora aggiugnere 
delle circostanze di piò , per mezzo di qualche termine re- 
lativo , il quale indichi il rapporto delie circostanze aggiun- 
te, o col soggetto principale della proposizione, o col suo 
predicato. Veggasi ciò nel noto passo seguente ; 

Queir io , che già tra selve e tra pastori , / 

Di TUiro suonai V umil sampogna , 

E che dai bosoH uscendo , a mano a mano 
F ei pin^i e colti i campi e pieni i voti 
Di ognt ingordo colono ( opra che forse 
Agli agricoli è grata); ora di Marte ' 

E armi canto e il valor del grande Eroe , 

Che pria di Troia per destino ai liti 
D* Italia e di Lavmio errando venne. 

11 soggetto e il predicato del giudizio , espresso in detti 
versi, trovansi nella proposizione, c io canto Tarmi e l’e- 
roe 9 eoe. Intanto senza distruggersi T unità di cotale sog- 
getto e di cotal predicato, si aggiungono al primo tutte le 
circostanze espresse fino alla metà del quinto verso , ed al 
secondo tutte quelle altre che inoontransi fino al terminar 
' lo 
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del periodo. Quando al soggetto o al predicato di una prò* 
posizione , ovvero alt' uno e all' altro insieme si Fa quatche 
aggiunzione (sia per dichiarare o per determinare l'idea com- 
presa sotto di essi), la proposizione intera vien delta com- 
plessa. L' aggiunzione poi fatta al soggetto o al predicato della 
proposizione intera, prende nome di proposizione incidente , 
la quale dislinguesi ualla or/nci/ia/c, perchè non ha un sog- 
getto suo proprio, ma riferìscesi al soggetto o al predicato 
della prima, per mezzo del pronome relativo il. quale. ' 
Emerge dalle dette cose , che la qualità, l' estensione, 
la relazione , e V intensità, sono le quattro . forme, che com- 
prendono in sè tutti i modi , nei quali è necessario che si 
presentino i giudizi qualificanti , sieno essi razionali o pure 
sperimentali. 

AHT. 4.“ 

Delle affezioni delle proposizioni, e quindi della loro 
conversione ed opposizione 

I. 

Che cosa intendasi per affezione delle proposizioni, 
e quali esse sieno — Per affezione delle proposizioni in- 
tendono i logici r efletto , che produce 1’ atto dell' allèrma- 
zione o della negazione. 

Quanto adunque all' efletto prodotto dall' aiferroazione, 
si avverta , che se il predicalo si afferma del soggetto , 
debbonsi ancora intendere congiunti al soggetto tutti gli 
elementi che entrano nel predicato ; giacché se 'un solo di 
essi non convenisse al soggetto, non potrebbesi attribuire al 
medesimo il predicato intero. Così quando dico s il rettan- 
golo è parallelogramma » , affermo del rettangolo tutto ciò 
che si racchiude nelf idea di parallelogramma : mentre ove 
un elemento di tale idea non convenisse al soggetto indi- 
cato , ne seguirebbe non poterglisi attribuire l' intero pre- 
dicato , ma solo una parte. 

Al converso però, quante volte io attribuisco nn pre- 
dicato ad un soggetto , io non fo che limitare l'.estensione 
del predicato a quella del soggetto. Se dico < il rettangolo 
è quadrilatero » , non intendo al certo che il rettangolo sia 
ogni quadrilatero, diguisachè non sianvi quadrilateri di al- 
tra specie in fuora di esso ; bensì restringo l' eslensione del 

t 
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predicalo a quella del soggetto , volendo dire che il ret- 
tangolo sia una specie sola di quadrilateri. Laonde nei giu- 
dizi alTermativi ; il soggetto è quello che detcriuina l’esten- 
sione del predicato. E però le affezioni prodotte nelle pro- 
posizioni dall’ atto dell’ affernnazione , possono restringersi 
nella seguente prima legge ; 

a Nei giudizi affermativi , il predicato cougiugncsi al 
soggetto secondo tutta la sua comprensione; ma quanto alla 
estensione, essa vien limitata a quella del soggetto : in mo- 
do cioè, che a seconda della maggiore o minore universa- 
lità del soggetto, si prenda anche il predicato come più o 
meno universale , e come particolare se tale è per «avven- 
tura il soggetto medesimo » (a). 

Ma qualora , nm giudizi negativi, un’ idea separasi da 
un’ altra , non si richiede che l’ idea negata non abbia al- 
cuna cosa che possa convenire al soggetto ; sì bene è ba- 
stevole che l’idea intera sia tale da disconvenire al soggetto, 
ad onta vi fosse qualche elemento, che potesse isolatamente 
competergli. Àll’opposto però , separandosi un predicato da 
un soggetto , si viene a porre taf differenza fra di essi , 
che niun predicalo identico a quello che si è separalo, |>ossa 
convenirgli. Così dicendosi, che c il corpo non ò pensiin- 
le » , viene a separarsi l’ esser pensante dal corpo in modo, 
che ninna cosa che pensa sia corpo. Di fatti so una qual- 
che cosa che pensa fosse corporea ; sarebbe falso il giudi- 
zio, < che il corpo non è pensante >. Il perchè le affezioni 
prodotte nelle proposizioni dall’ atto della negazione , pon- 
no, in opposizione alle prime , rinchiudersi nella seguente al- 
tra legge : - 

« Nei giudizi negativi, il predicato non si separa dal 
soggetto avuto riguardo a ciascuno elemento , ma solo se- 
condo la totalità ovvero il complesso degli elementi medesimi ; 
mentre al contrario il predicato stesso è negato del sogget- 
to , secondo tutta la sua estensione , talché se esprime un 

(a) Se avverasi atcon caso a questa legge contrario, ciò ovvicuc 
1° nelle detinizioiii , le quali , come detto è , non fanno che dichia- 
rare un sobbictto anziché qualificarlo , c 2° nella ipotesi che il dato 
attributo non convenga che ad un solo subbictto , come in questo pro- 
posizioni , c Dio é eterno , infinito s ecc. , poiché simili predicali non 
competono elio al solo Dio. E chiaro come in tali due ipotesi , taiilu 
il soggetto quanto il predicato , presentano la stessa universalità. 
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seoerc si pe^hi V intero genere , e se una specie si neghi 
r intera specie », 

\l 

Che cota sia io conversione delle jaroposizioni , ed 
in qual modo sieno esse converliòili — * Sotto nome di con- 
versione delle proposizioni , s’ intende il cangiamento dei 
subbielto nel predicato e del predicato nel suboietto, salva 
la verità delle proposizioni medesime. Dopo di che si vuol 
sapere, in qual modo le proposizioni si possano convertire. 

Le proposizioni, considerate in rapporto alia quantità, 
si ponno, dopo il detto, ridurre in particolari ed universali, 
e in quanto alla qualità in affermative e negative. Ciò po* 
sto , niun dubbio pei logici , ohe le proposizioni universali 
negative si possano convertire , come ei dicono , semplice- 
mente , cioè cangiando il predicato io seggette e il sog- 
getto in predicato , senza ristringere l’ universalità dei ter- 
mini della proposizione medesima. E la ragione di questo 
è , che in dette proposizioni il predicato s’intende separalo 
dal soggetto secondo tutta la sua estensione , come or dianzi 
si è detto. Laonde dopo essersi asserito , ad esempio , che 
la materia non è pensante , se ne può formare la proposi* 
zione conversa , ohe ogni cosa pensante non è materia. 

NÒ manco si pone in dubbio dai logici , che possansi 
convertire semplicemente ancora le proposizioni particolari 
affermative , cioè trasportando il segno della particolarità 
( alcuni , non tutti ) dal subbielto nel predicalo , come ve* 
desi in queste: < alcuni triangoli sono equilateri, alcune fi- 
gure equilatere sono triangoli : alcuni uomini sono giusti , 
alcuni giusti sono uomini ». La ragione poi di un tal modo 
di convertire le proposizioni suddette, sta in ciò che il pre- 
dicato nelle proposizioni particolari affermative è preso se- 
condo la estensione del soggetto, cioè particolarmente: on- 
de nel convertirsi il predicato in soggetto , non poo pren- 
dersi ebe particolarmente benanche. 

Quanto alle proposizioni universali affermative , inse- 
gnano i logici però tutt’ altra sentenza: dicono che le pro- 
posizioni suddette non ponno convertirsi semplicemente come • 
le superiori , ma si debba in esse restringere 1* estensione 
del predicato, mutandolo in particolare. Così dopo essersi 
detto , ad esempio, ogni triangolo è figura , non può con- 
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vertirsi seoiplicemcalc udb lai proposizione con dire , ogni 
figura è triangolo , ma sì deve dirsi , alcuna figura è 
triangolo. 

Se non ohe e da notare, come in conversione lì falla, 
nè pure ti altera la natura dei due termini delle proposi* 
EÌoni universali aflermalive; che anzi serbasi loro la stessa 
estensione che aveano pria (fi essere convertite. Di vero nelle 
proposizioni cennate, il predicato, come abbiam visto, non 
si attribuisce al soggetto secondo la estensione sua, ma si 
limita a quella del soggetto : onde allorché dicesi, il trian- 
golo è figura , non s’ intende già che ei sia ogni figura , 
ma bensì una soia specie di esse. Perciò dicemmo che nelle 
proposizioni universali affermative , 1’ estensione del predi- 
cato si restringe , rendendosi particolare. Or dunque , allor- 
ché le proposizioni stesse si convertono particolarmente , 
non é che si alteri punto o poco la natura dei termini onde 
esse risultano : i termini rimangono gli stessi , serbano la 
medesima estensione ; e se la proposizione diventa partico- 
lare , questo é perché il predicato era particolare anche 
pria di trasmutarsi in soggetto. Per la qual cosa é mani- 
festo , che le proposizioni universali affermative sono con- 
vertibili senza cangiarsi la estensione né del soggetto né del 
predicalo, e senza alterarsi il rapporto fra di essi. Che co- 
sa adunque manca per dirsi , che sieno convertibili nella 
stessa guisa che le altre snmmentovate , cioè a dire sem- 
plicemente ? (a) 

Nello stesso modo, per fine, nelle proposizioni particolari 
negative, benché il soggetto fosse particolare, il predicato è 
preso universalmente , come in questa : alcuni animali non 
sono uomini. Quindi nel . convertirsi il predicato in soggetto 
e per Io contrario, quello che era predicato deve mutarsi in 

e Da ciò si camprende, che cosa dehbasi dire della conversione det- 
izioni nel loro definito. Ogni definizione adegua Teslennone di ciò 
che si definisce , come ad esempio ta segueote : ( il triangolo c una figura 
di tre Iati e quindi con Ire angoli >. Perciò ogni definizione è universale 
del pari che il definito. E però vedesi come nel convertirsi la definizione 
col definito , può conservassi nella preposizione la stessa universalità ; di- 
cendosi, a mo’ di esempio, ogni figura terminata da tre lati e con tre an- 
goli è un triangolo, la cosa avviene allrimcuti allorché, per essere il 
predicato csclosivamenle proprio di un solo subbieUo , può farsi la con- 
versione conservando alla proposizione la stessa uoiveTSolità : come nel 
dirsi ugualmente, i Dio é infinito, é l' iufinito c Dio >■ 
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soggetto uuirersale, e quello che era soggetto deve mutarsi 
in predicalo, aggiuntavi la uola particolare. Così, standoci 
collo stesso esempio, dalla proposiziono •> alcune specie di 
animali non sono uomini >, ne uscirà l’altra conversa, t gli 
uomini non sono alcune specie di animali », come per e- 
sempio la specie dei quadrupedi o rettili, o degli altri bru- 
ti. Nella quale conversione , restando la stessa Testenaione 
(lei termini, non che il loro legame, chiaro scorgesi come 
anche le proposizioni particolari negative, si possano con- 
vertire senza nulla mutare nella loro natura. 

Emerge da tuli osservazioni , essere unica legge della 
conversione di ogni proposizione , che debbano esse con- 
vertirsi restando salva tanto l’estensione del predicato e del 
soggetto , quanto il rapporto che intercede fra di essi. 

III. 

Delia opposizione delle proposizioni — Chiamasi dai 
logici opposizione delle proposizioni, la diversità che inter- 
cede fra più proposizioni dìil'erenti o nella sola quantità, o 
nella sola qualità, o nella quantità e nella qualità insieme ; 
onde le proposizioni fra le quali passa alcuna di dette di- 
versità , prendono nome di opposte. 

Or se la difierenza è nella sola quantità , le proposi- 
zioni vengono dette subalterne : tali soii queste, l’una uni- 
vej^le l’altra particolare ; * tutti gli animali sono in qual- 
che modo benefìci all’ uomo,, alcuni animali sono in certo 
modo benefìci all’uomo «. E poi chiaro come in queste 
proposizioni , contenendosi la seconda particolare nella pri- 
ma universale , dato che sia vera la prima , tale debba 
ancora essere l’altra : onde dalla verità aell’uoa, quella della 
seconda se ne può ben ricavare. 

Se la differenza è nella sola qualità, dovendo una di 
esse proposizioni essere aifermativa*e negativa l’altra, si può 
supporre o che sieno entrambe universali , o che sieno en- 
trambe particolari. Nel primo caso vengono dette contrarie, 
come queste : c tutti i vegetabili ricevono nutrimento dall’a- 
cqua , niun vegetabile riceve nutrimento dall’ acqua » ; ed 
esse son tali che ponno essere ambedue false, ma non già 
vere entrambe: sicché dalla verità deli’iina si può dedurre 
la falsità dell’ altra , ma dall’ essere falsa una sola di esse 
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non si pnò inferire che 1’ altra sia vera. Nel secondo caso, 
in cui ambe le proposizioni differenti per qualità sono par- 
ticolari, prendono il nome di svceontrarie, ed esse possono 
essere ambedue vere, ma non ambedue false, come in que- 
sti esempi si vede : ( alcune piante vegetano nell’ acqua , 
alcune piante non vegetano nell’ acqua: alcuni nomini sono 
pensanti, alcuni uomini non sono pensanti >. Sicché in que- 
ste dalla verità di una non si può dedurre la verità del- 
l’ altra , ma si può bene dal che l’ una è falsa inferire che 
l’altra sia vera. 

Se la differenza è in fine nella quantità così come nella 
qualità, vengono dette contraddittorie ; quali sono le seguen- 
ti : c ogni uomo è essere che sente e ragiona , qualclie 
uomo nè ragiona nè sente ». È proprio di queste proposi- 
zioni , che se l’ una è vera l’ altra sia falsa , e per con- 
verso : conciossiachè, ad esempio, se è vero che ogni uomo 
è essere il quale ragiona e sente, deve dirsi falso che al- 
cuno ve ne abbia il quale nè sia senziente nè intellettivo ; 
ed al contrario , se fosse vero che alcun uomo nè sentisse 
nè ragionasse , non potrebbe esser piu vera la proposizione 
universale la quale oice, che ogni nomo sente e ragiona. 
Quindi è che nelle proposizioni contraddittorie , non solo 
^lia verità dell’ una può desumersi la falsità dell’altra, ma 
dall’essere falsa una sola di esse può inferirsi ancora che 
l’altra sia vera (a). 

■ CAPITOLO IV. 

DELtK OFEBAZIONI DFXl’ ISTELLETTO RELATIVE ALLA 
DEDUZIONE DELLE JDBH. 

Rifacciamoci al solito, pria di andare ad altro, sulle cose 
discorse nei due superiori capitoli, intorno alla formazione 

(a) Oltre allo proposizioni opposte , parlano ancora i logici delle 
proposizioni equipollenti, le quali son quelle che manifestano un pensiero 
stesso con diverse parole, come queste : ( i corpi son gravi , i corpi pre- 
mono gli altri corpi sottoposti, questi sono premuti dai corpi superiori i. 
Or è manifesto , che ammessa la verilA di una sola di simili proposizioni, 
debbasi riconoscere ancorala verità delle altro. Avvertasi poi , che tutte 
le proposizioni convertite nei modi sopra indicati , ponno con piena ra- 
gione essere considerate come equipollenti. 
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delle idée (per lé chiare), ed alla loro qualiOcazione ( per 
le distinte ). 

CNtre di an sentimento e di un’attenzione, la formazione 
prima delle idee che dicomi chiare, presuppone tin atto di 
analisi primaria , riposto nei pero0|ùre l’ elemento solo del* 
r essere in mezzo al complesso dei modi sentiti , e quindi 
un atto di sintesi col quale V elemento suddetto, peroepito 
in diviso dai modi stessi sentiti , si rioongiugne ad essi di 
nuovo. Frutto di tale procedere sono, qualmente fu visto, le 
idee delle cose concepite come esseri modificati in conliaso, 
con quei modi che i sensi ci offrono. Yedesi poi come ia 
questo primo grado di conoscenza, rintelUtto non ha fatto 
che spiriliializzarp negli obbietti un elemento solo, con per- 
cepire cioè l’elcmenlo semplice dell’essere, lasciando i modi 
come puramente ed in confuso sentiti. Il perchè le idee chiare 
compongono o radunano in sè due elementi di diversa natu- 
ra ; l’uno divenuto intellettuale, che è quello deH’essere; l’al- 
tro , cioè quello dei modi , rimasto sensibile , perchè non 
spiritualizzato ancora dalla virtù analitica deUmteltettO (a). 

La spiritualizzazione però degli obbietti, ovvero la ri- 
soluzione di essi negli elementi semplici, si avanza a misura 
che l’intelletto si addentra nei gradi dalla conoscenza. Quin- 
di per qualificare le idee, richied^i (oltre del concetto an- . 
tenore degli obbietti come esseri, e dell’ attenzione secon- 
daria ) , un atto dì analisi altresì secondaria, col quale si 
percepiscano astrattamente gli altri elementi semplici delle 

! |ualità , delle relazioni reali , e dei rapporti logici ; e per 
me un atto di sintesi , secondaria pure , col quale si ri- 
congiungano le dette determinazioni al loro subbietto. Na- 
scono da simili procedimenti le idee così dette distìnte : le 
quali , da che presuppongono 1' opera analitica della spiri- 
tualizzazione anche dei modi , veggonsi perciò risultare di 
elementi resi tutti intellettuali , quali son quelli tanto del- 
r essere che dei modi noti dell’ essere {6). 

Ma già vedemmo , come oltre al pensare nelle cose i 
modi noti da sé , possiamo ancora trascorrere a discovrira 
delle proprietà o dei fatti occulti innanzi , e poi dedotti dai 




Digitized by Goo^le 



81 

primi ; operazione per la quale le idee da distinte diventano 
adequate , sicno complete o incomplete {a). Or nello scovrì* 
mento dei fatti occulti in seguito dei noti , consiste giusto 
ciò cbe appelliamo deduzione delle idee. Chiediamo ora dun- 
que , in quanti modi possano da talune idee o fatti cogniti , 
esser dedotte talune altre idee che pria non si aveano ; quindi 
vedremo quali sono le leggi di deduzióni sì fatte. 

ART. 1.® 

Di un dei modi di dedurre i fatti occulti dai cogniti , 
riposto nel raziocinio 

I. 

Del raziocinio risguardato secondo i ordine della in- 
venzione — Se non tutte le proprietà degli esseri mani- 
festansi da sb stesse alla osservazione nostra , uopo è dire 
che ve ne ha di quelle , e sono certo le maggiori in natura, 
le quali rimangono occulte al nostro prìmo intuito , a dif- 
ferenza delle altre note da sè. Or come avviene che possa 
da noi ragglugnersi la conoscenza di simili proprietà , se 
queste non sono da sè manifeste ? come si può egli trascor- 
rere dal noto all’ incognito ? 

Chi ben consideri , non altro mezzo può esservi per 
discovrire l’incognito, che raccogliere , dietro un accurato 
esame dei fatti , tutti quei dati certi e Quelle proprietà no- 
te che trovansi in qualche obbietto. Mediante tale disamina 
accade sovente , che la natura dei fatti noti , meglio con- 
siderati e posti a confronto fra di essi , ci somministri un 
legame con altri fatti che prima non si scorgevano in qucl- 
r obbietto compresi ; dal che siamo in dritto di concludere , 
che in qualsisia obbietto quei fatti o proprietà note si tro- 
vano , debbonsi rinvenire eziandio quelle altre riposte ed 
occulte. Voglio scorgere se lo spirito umano sia semplice: 
come scovrire una tale occulta proprietà? Raguno prima- 
mente i fatti appresi per immediato intuito nella coscienza, 

a nali sono quei del sentire , del conoscere e del volere ; e 
ico , « lo spirito umano è pensante », Analizzo in seguito 

(a) Cap. I. 5. m , e IV, 

11 
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questa nota proprietà , c scorgo clic il pensare, se da una 
parte richiede degli elementi moltiplici , su|^ne altronde 
un subbietto metafisicamente uno : onde profferisco l’ altro 
giudizio, ( ciò che pensa è semplice i. Ricongiungo in 
fine cotesta proprietà scoverta, al primitivo subbietto , cui 
conveniva la proprietà nota di pensare , conchiudendo che 
a Io spirito umano sia semplice ». 

Nel seguire il modo di operare deU’intelletto in simile 
spezie di deduzione , manifesto appare come esso inserisce 
in qualche subbietto una proprietà innanzi occulta, per due 
motivi : 1“ perchè ha trovato in qualche subbietto una qual- 
che proprietà manifesta; 2** perchè ha scoverto , che in 
quella proprietà manifesta giace rinchiusa qualche altra 
proprietà prima riposta ed occulta. Quindi ei dice , esem- 
pigrazia , fra sè : c Io penso ; ciò che pensa è semplice ; 
dunque io son semplice ». Ad operazione sì fatta vedem- 
mo già darsi dai logici il nome di raziocinio (a). Ne se- 
gue ora doversi il raziocinio definire come ; « una opera- 
zione dello spirito , colla quale si attribuisce o no una oc- 
culta proprietà ad un subbietto , da che si è veduta com- 
presa o no in tutta l’estensione di qualche altra nota pro- 
prietà del soggetto medesimo i. 

»• 

Del principio che domina nei raziocini inventivi in 
particolare — Volendoci dopo il detto elevare ad una espres- 
sione , la quale dinotasse 1’ uniforme procedere dello spi- 
rito in si fatta specie di operazioni ragionative , si può fa- 
cilmente osservare, che in tanto si inserisce, ad esempio, un 
attributo , prima ignoto , in un subbietto, perchè si è visto 
che il subbietto contiene qualche proprietà nota da sè , c 
che questa ne comprende un’altra riposta ed occulta. Quindi è 
che la formula propria di ogni raziocinio, ordinato nel modo 
suddetto, può esprimersi algebricamente così : A>B ; B>C ; 
dunque A>G. Or poi in questo procedimento domina il 
principio , che se una qualche cosa ne contiene un altra , 
e questa una terza , la prima contiene anche la terza. Il 
perchè scorgasi, come il principio di ogni raziocinio dispo- 

(a) CcUeeh. Paco!, Sez. I. Cap, II. art. i." 
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sio nella delia guisa , sia 1’ assioma ; « ciò che contidne il 
continente , contiene ancora il contenuto ». 

Non è poi a dire come in questo modo di risgiiardare 
il raziocinio , siasi seguito l’ ordine della invenzione soltanto ; 
vedendosi in esso come lo spirito dall’ esame di un sogget- 
to noto venga, col soccorso dell’analisi, a conoscere qual- 
che riposto attributo. Il perchè raziocinio sì fatto può chia- 
marsi ineentivo , ovvero anche analitico. 

III. . 

Del raziocinio considerato nelt ordine della dimostra- 
zione — Formato un raziocimo , si può disporre però le 
sue proposizioni , in modo da dare primo luogo alla più 
universale. Intorno a che si avverta, come sia proposizione 
più universale quella, che tiene il secondo luogo nel razio- 
cinio inventivo : mentre la seconda proposizione di ogni ra- 
ziocinio inventivo ha per subbielto il predicato della prima. 
Ora egli è comunemente vero, che il predicato di una proposi- 
zione sia più universale del suo subbietlo: onde mutandosi 
il predicato della prima proposizione del raziocinio inventi- 
vo, io subbietlo della seconua, nc nasce che questa sia del- 
la prima più universale. Così nel raziocinio addotto , i io 
penso ; ciò che pensa è semplice » ccc. , onesta seconda 
proposizione è più universale della prima , cne ha per sub- 
bictlo individuale 1’ io. 

Or poi, nell’ espórsi un raziocinio dopoché fu già for- 
malo col pensiero, non vi ha più uopo di seguire 1’ ordine 
delle idee , o della invenzione , con far princìpio cioè dal- 
l’ esame del soggello , per trovare in esso tali proprietà 
note, che prestino un passaggio ad altre proprietà occulte. 
Quindi possiamo noi, mutato l’ ordine suddetto, incominciare 
il raziocinio, non più dalla prima proposizione , che a dato 
subbietlo conviene la data proprietà nota ; sì bene dall' al- 
tra, la (juale esprime l’ nniversale principio , che dovunque 
la proprietà nota si trova , deve trovarsi ancora qualche 
altra prima non conosciuta ; laonde direbbesi , per insistere 
sull’ esempio medesimo : c< lutto ciò che, pensa è semplice; 
r io pensa ; dunque 1’ io è semplice ». E poi chiaro da 
sè , che il raziocinio considerato in questo secondo modo , 
possa definirsi coi logici , come • « una operazione dello 
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spirito , colla quale si ricava una verità più particolare , 
oa un’altra più universale s. 

IV. 

Del principio dominanle nei raziocini dimostrativi 
in particolare — Dall’esame di questo secondo modo di or- 
dinare un raziocinio si scorge , come in esso il pensiero , 
non cominciando dal raccorre i fatti noti per discovrire gli 
occulti , viene a perdere T andamento inventivo ; e gli ri- 
mane per 1° una proposizione che esprime una verità ge- 
nerale , cioè che qualunque cosa ha la tale natura ha pure 
la tal proprietà; in 2° ^li resta una proposizione , che espri- 
me come il soggetto di cui si vuol sapere qualche cosa , è 
un di quelli che hanno la tale natura : dal che si deduce 
che dee avere la tal proprielà. Ogni raziocinio che perduta 
la forza dell’invenzione, o meglio, che supposta l’Invenzio- 
ne già fatta , non prende per sè che il dimostrare soltanto 
alcuna verità , toglie nome di dimostrativo, che può dirsi 
anche sintetico. 

Il fondamento poi della deduzione in questo caso sta'in 
ciò , che la prima proposizione universale contiene la con- 
seguenza , e la seconda dichiara che la conseguenza vi è 
contenuta : slontechè per potersi dedurre una proposizione 
da altre , non solo conviene che la proposizione dedotta 
stia compresa in realtà in una proposizione più ampia , ma 
necessario è pure che lo spirito ve la scorga compresa. Il 
perchè quando nei raziocini si perde l’ordine inventivo delle 
idee , e si ritiene il solo ordine dimostrativo , distribuendo 
le proposizioni secondo la loro universalità ; chiaro è che 
serve di principio e fondamento l’ altro assioma , insegnato 
più comunemente dai logici : t una delle premesse contie- 
ne r illazione , 1’ altra dichiara che vi è contenuta » . 

V. 

Delia identità formale , come principio comtne tanto 
dei raziocini inventivi , ché dei soli dimostrativi — Con- 
segue da queste cose , che il raziocinio si può considerare 
e secondo l’ ordine delle idee o della invenzione, e secondo 
r ordine dei giudizi o della sola dimostrazione. Nel primo 
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caso s’ incomincia dai subbiello con esaminare le sue pro* 
prielà noie, si cerca quindi il passaggio alle proprietà oc* 
culle , s’ inseriscono iìnalmente le occulte proprietà nel pri- 
mitivo subbietlo ; nel secondo caso si premette la verità più 
universale , poi si dichiara che contiensi in essa una verità 
più particolare » iìnalmente sì deduce la particolare dalla 
universale. Nella prima forma il raziocinio , passando dal 
noto air occulto, serve a scovrire qualche ignota proprietà 
di un subbietto , o qualche nuovo fatto ; nell’ altra , sup- 
ponendosi una verità già scoverta, non si fa che dimostrarla 
soltanto, fn quella , per fine , domina l’ assioma ; c dò che 
contiene il. continente contiene il contenuto > ; nell’ altra si- 
gnoreggia il principio , f una delle premesse comprende 
P illazione, l’altra fa noto che l’illazione sta in essa com- 
presa J. 

Ma in mezzo a questo doppio modo di ordinare il razio- 
cinio , due cose vi rimangono identiche : 1° che il soggetto 
e il predicato della illazione si trovino già enunciati , nello 
stesso senso e colla stessa universalità , nelle premesse ; 
2° che il legame posto fra il soggetto e il predicato nella 
illazione, sia il medesimo che si e visto, passare , nelle pre- 
messe, fra il soggetto e la sua nota proprietà, e fra questa 
proprietà nota ed un’altra prima non conosciuta. Stante iu 
effetti che, se nella conclusione vi fosse o un elemento di più 
o più ampio delle premesse, o se vi fosse fra il subbietto e 
il predicalo della illazione un rapporto diverso di quello, che 
fu pria scorto fra di essi mediante una terza idea; l’ illazione 
riuscirebbe o del tutto estranea, o in qualche parte eccedente 
sulle premesse , e perciò sempre illegittima. Laonde in am- 
bo i modi di ordinare un raziocinio è mestieri, che il terzo- 
giudizio non faccia che ripetere 1® le idee stesse , 2° lo 
stesso legame che fu conosciuto tra loro nei primi giudizi. 
Come poi questa medesimezza fra l’ illazione e le premesse 

I irende nome d ’ identità formale , ben si può intendere che 
’ identità formale sia il principio unico da cui dipende it 
valore di ogni deduzione ragionativa , e perciò necessaria 
a tutti ì raziocini considerati tanto nell’ ordine della inven- 
zione , che nell’ altro della dimostrazione. 

Per elevarci ora ad una chiara espressione generica del- 
la identità formale, conviene stabilire la sua differenza vera 
dalla materiale. Adunque cliiamasi identità materiale l’ in- 
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tima medesimezza couosciuta senza l’ intervento di alcuna 
idea media , fra il predicalo e il soggetto di un giudizio ; 
come in questo , c il tutto è uguale alle sue parti >. Ma 
a discrepanza di essa , 1’ identità formale è riposta nel co- ' 
noscere il rapporto dei due termini della illazione , dietro 
il confronto di ciascuno di essi fatto con una terza idea 
media nei due primi giudizi. Àflìn che io sappia così , se 
r idea della incorruUibililà conviene con la idea del sub- 
bietlo anima , ricorro alla terza idea deW essere semplice-., 
e trovando che 1* idea della incorruttibilità , come quella 
dell’ anima , convengono con T idea media dell’essere sem- 

1 ilice , concludo che convengano pure fra di esse. Di qui 
’ espressione generica del principio della identità formale : 

» Quelle cose che convengono con una terza cosa, conven- 
gono anche fra loro ; e per conira , quelle cose di cui 
una conviene con la terza e 1’ altra no , non convengono 
neppure fra sè s (a). 

Stante poi che l’identità formale è il principio unico e supre- 
mo di ogni deduzione ragionativa, vedesi come volendoci eleva- 

(a) Qui può chiedersi , che cosa intendasi nei dire , (ho due cose 
convengono o pur no con una terza. Questa convenienza o disconvo- 
nienza , tratlanaosi di razioeini , non si può avere che fra le idee del 
Bubbictto c del predieato della illazione , con una idea media di cui si fa 
uso nelle premesse. Or poi la convenienza fra più idee appellasi identi- 
tà. Quindi due idee possono convenire con una terza in due modi: o per- 
chè sono identiche con essa in tutto , benché dilTeriscano nella forma , 
come Io idee di 7+5 , c di 8+4 , sono identiche colla idea di 12 ; o per- 
che sono identiche con essa solamente in parte , come le idee di cerchio 
e di quadrato sono identiche colla idea di ligura , ma solo in quanto alla 
loro estensione , contenendosi ambe sotto il genere delle ligure rettili- 
nee ; poiché in quanto alla comprensione , ciascuna di dette due idee 
ha degli elementi di più della semplice idea dì figura. 

Ciò posto , quando io dico che due idee per convenire tra loro nella 
illazione del raziocinio , debbono convenire con una terza idea interpo- 
sta , intendo con questo che debbano esserle identiche in uno dei due 
modi accennati ; cioè dire o con identità totale , o con identità parziale. 
Cosi nel raziocìnio : < 1’ anima umana è pensante , ciò che pensa c sem- 
plice , dunque l’ anima umana è semplice t ; l’ idea media é della cosa 
che pensa. L’anima umana poi non è identica con l’idea di ciò che pen- 
sa, se non parzialmente , cioè in quanto vi si contiene come sotto al suo 
genere ; cd altronde P idea dell’ essere semplice non si contiene clic 
parzialmente pure nella stessa idea media , in quanto alla comprensione 
cioè ( poiché ogni cosa pensante racchiude gli stessi clementi dell’ es- 
sere semplice ) , ma non in quanto olla estensione , mentre non ogni es- 
sere semplice è ancora pensante. 
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re ad una deGnizione universale del raziocinio, la quale ab- 
bracci le altre due soprallegale, debbasi dichiararlo come; 
c Una operazione dell’ intelletto , con la quale si uniscono 
o separano un predicato e un subbietto, dopo averli ambo 
confrontati successivamente con una terza idea , ed avere 
scorta la convenienza o la ripugnanza loro con questa >. 

À tale ampia deGnizione, due altre ne succedono meno 
universali. L’ una , considerando il raziocùuo nell’ ordine 
inventivo , io dichiara : « Una operazione colla quale si 
attribuisce o no un predicato occulto ad un subbietto, dopo 
che il primo si è visto compreso o no in tutta restensionc 
di qualche altro noto attributo del soggetto medesimo >. 
L’ altra deGnizione , riguardando il raziocinio nell’ ordine 
dimostrativo , dice che sia : s Una operazione colla quale 
si ricava una verità più particolare , da un’altra più uni- 
versale , per essersi vista l’una nell’altra compresa i. 

Ma come in sì fatte deGnizioni trovasi, che in tutti i 
casi il raziocinio non faccia, se non dedurre un giudizio da 
due altri che lo precedono ; di qui è che il raziocinio nem- 
meno in Gne importa altro, se non una serie di tre giudi- 
zi dei quali 1’ ultimo è ricavato dai primi. Per la qual co- 
sa , mentre il complesso dei tre giudizi toglie nome di ra- 
ziocinio , può riserbarsi al terzo solo , in quanto sempre è 
desunto dai due primi, il nome di giudizio deduUivo, con- 
trassegnato dal dunque che dinota l'atto della sua dedu- 
zione. 



VI. • 

Confermasi avverso F opinare di alcuni, che il ra- 
ziocinio abbia virtù di scovrire i fatti riposti — Le cose 
sopra discorse danno diritto a concludere , essere doppio 
l’uiGzio del raziocinio , siccome doppia è la maniera di or- 
dinarlo. Se il raziocinio si risguarda nel suo andamento ori- 
ginario e secondo l’ordine delle idee, esso e inventivo; se 
si considera giusta Tordiuc delle proposizioni, che può dirsi 
la sua forma secondaria, esso è meramente dimostrativo. 

Vi ha tuttavia dei GlosoG , ed è fra questi Tracy , i 
quali portano avviso ; il raziocinio presupporre esistenti ncl- 
r intelletto alcune ideo e giudizi , e pero non avere alcuna 
forza inventiva di nuovi fatti , e di occulte verità ; ma li- 
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iDÌIarsi solo a coofermare i falli e le verìlàl già conosciute, 
aggiugncndo loro il valore delia dimostrazione. 

Cosi fatta dollrina è innegabile, qualora vuoisi consi* 
dcrare il raziocinio nell’ordine delle projmsizioni ; mentre non 
cominciando esso in tal caso dal nolo per passare all’igno* 
to , ma si dalla proposizione piu universale , due requisiti 
suppone di necessario : 1° che la proposizione particolare 
sia compresa nella universale , 2° che l’ intelletto conosca 
esservi pur contenuta. Or poi se dette condizioni richieg- 
gonsi per un ragionamento di tal natura, chiaro è che niu- 
na verità rimanga in esso a scovrire, la quale non si fusse 
già presenl.'ita allo spirito nello enunciar le premesse. Non 
vi ha quindi alcun dubbio, che in tale ipotesi il raziocinio 
non mostri alcuna forza inventrice. 

Ma quei che tengono l'opmione predetta non hanno posto 
mente al vero modo originario di procedere nel ragionare. 
Seguendo un tal modo, vedemmo come il mezzo unico per 
discovrire alcuna ignota proprietà , consiste nei radunare 
quei fatti noti che possono aprirci un passaggio agii oc- 
culti. Frattanto una proposizione esprimente t a dato sub- 
bietto convem're le date proprietà note >, non è identica 
certo con l’altra, che dinota il legame delle proprietà noie 
con altre non pria conosciute. Bensì a me pare, che tutto 
il passaggio dalla prima proposizione alla seconda , possa 
aver luogo in una di queste maniere. Talune fiate aU’occa* 
sione della proposizione, la quale dinota rincrenza di alcune 
proprietà note in un soggetto , ci si ridesta nel pensiero 
un qualche giudizio, altre volte formalo sul rapporto di dette 
proprietà con altre: come quando nel dire, ad esempio , 
( io qui veggo dei giunchi b , mi sovvengo che simile 
pianta non suole allignare che in riva ai fiumi o in acquosi 
terreni , e concludo, « l’acqua è dunque di presso B. Scor- 
gesi altre fiate il rapporto del nolo coll’occulto, in virtù di 
un'analisi che si fa delle proprietà cognite, o per forza di suc- 
cessivi confronti eseguiti con altre proprietà e con altri fat- 
ti. Così dopo aver profferito il giudizio s io son pensan- 
te » , passo ad analizzare l’idea del pensiero ; e rilevo co- 
me ogni pensiero non importi, menocnè la rappresentazione 
o di qualche elemento unico , o di qualche obbielto molti- 
plice , fatta nel semplice : onde concludo , che la sostanza 
dell’anima è metafisicamente semplice. Di qui è che il se- 
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condo giudizio di ogni raziocinio , ordinato nel suo modo 
naturale ed originario , viene a scovrire un nuovo altrìbu- 
(o ; si che la conseguenza, esprimendo il rapporto di dello 
nuovo attributo col soggetto principale, giunge ad accrescere 
r idea che prima avevasi di esso, con un predicato innanzi 
non conosciuto. Il perchè , considerandosi questo secondo 
uffizio del raziocinio, non si può esitare ad escludere, sic- 
come falsa che ella è , la sentenza di tutti quelli che , ne- 
gando al raziocinio stesso ogni forza di invenzione, gli riman- 
gono 'solo quella delia dimostrazione. 

Dico poi che frutto dei razìocim* inventivi è il passag- 
gio dalle idee distinte alle adequate, o, a meglio aire, la 
formazione di queste. Di fatti, raziocini ootali aggiungono, 
come detto è , ad una idea che prima avevasi , un predi- 
cato innanzi non conosciuto. Quindi le idee, in seguito dei 
raziocini inventivi, vengono ad abbracciare, oltre alle note 
proprietà delle cose , anche le altre da esse dedotte. Ora in 
ciò appunto consistono le idee così dette adequate. Ed ove 
anzi si passasse, dopo il secondo giudizio di un raziocinio 
inventivo, in virtù di nuove analisi, ad investigare dei nuovi 
rapporti di un predicalo già scoverto, con altre più occulte 
attinenze ; sarebbe manifesto come verrebbesi così ad ogni 
passo, ad inserire qualche nuova dedotta proprietà nel suo 
primitivo soggetto , rendendosi una idea sempre e sempre 
meglio adequata. In fino a che , se nell’obbietto non vi ha 
più nulla a scovrire , l’ idea che se n’ è ottenuta , si può 
chiamare completa, quali sono molte nozioni della matema- 
tica. Ma se nell’ obbietlo rimane tuttavia qualche proprietà 
da scovrire , come avviene rispetto agli obbietti della na- 
tura , l’idea che se ne ha , benché più o meno adequata, 
rimane non pertanto incompleta. Perlochè, in fine, le idee 
adequate in complete ed in incomplete si ponno dividere. 

VII. 

Differenza dei raziocini relativa alia loro materia, 
ed applicazione di quanto si è detto intorno la loro for- 
za inventiva — Materia dei raziocini sono i giudizi isolata- 
mente presi, mentre \a forma A\ essi sta nella disposizione 
varia delle due premesse. Quindi alla loro diversità formale 
si dee riferire, se ossi sono inventivi o dimostrativi, secondo 

12 
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che è prima premessa la proposizione più universale o la 
particolare ; ma appartiene alia loro materia la ripartizione 
dei raziocini in empirici, in ptiri ed \a misti, relativa alla 
natura dei giudizi o lutti razionali , o sperimentali , o ra* 
zionali e sperimentali insieme. Di questa seconda riparti- 
zione inlenuo occuparmi qui in ultimo. 

Essa è comune tanto ai raziodni inventivi che ai di- 
mostrativi , ma per chiarezza ricerchiamola negli inventivi 
soltanto. Or nel seguire l'ordine della invenzione dei ra- 
ziocini, tre casi si ponno avverare. Vuoisi alte volte scor- 
gere alcun nuovo fatto reale , col soccorso di alcun’ altra 
veriLì pur di esperienza. Esempio : c Pietro è uomo : ogni 
uomo è mortale: Pietro è dunque mortale ». Questi razio- 
cini si chiamano empirici , perchè risultanti di giudizi tutti 
sperimentali. Si trascorre poi in essi dal noto airocculto, o 
in forza di alcuna verità di fatto precedentemente conosciu- 
ta, come nel l’addotto esempio, o in seguito di qualche nuo- 
va esjierienza , come chi volendo calciare la gravità del- 
l’aria,- cercasse far sì che l’acqna o il mercurio da una parte 
fosse da essa premuto , mentre dall’altra entra libero m un 
tubo , da cui era I’ aria stata già estratta. 

Accade altre fiate , che per rilevare alcun nuovo fatto 
qualsiasi , facciasi ricorso ad un principio cognito per sola 
ragione. Voglio sapere il rapporto di quantità fra due lati 
di un edilìzio, e trovo che ambedue contengono, ad esem- 
pio, la stessa pertica presa quattro volte. Mi occorre alla 
mente l’ assioma , ohe due quantità eguali ad una terza 
sono eguali pure fra loro. Gonchiudo che i due lati del 
tale edilizio hanno un rapporto di uguaglianza. Nello stesso 
modo potriasi profittare ni qualche verità già dimostrata a 

f ìriori : onde consegue, potersi in simili raziocini, che per 
a doppia natura dei loro giudizi appellansi misti, scovrire 
alcun nuovo fatto o mediante un qualche assioma , o per 
forza di una verità già pria dimostrata. 

Ma ristretti nelle nostre subbiettive idee, noi per cono- 
scerne le proprietà e i rapporti, siamo nel bisogno d’invo- 
care alcun principio anche ideate. In tal' caso i raziocini 
si chiamano pnri, perche risultanti di giudizi tutti a priori, 
quai son quelli di cui la geometria e l’antinelica ne forni- 
scono i più noti esempi. Ed è facile a scorgere come in 
essi si progredisca dal nolo all’ ignoto, in maniera non di- 
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versa dalla precedenie, o in seguilo cioè di qualche assio- 
ma , o in virtù di altra verità già innanzi dimostra. Cesi 
dopo aver visto, che i parallelogrammi sono equivalenti ai 
rettangoli che hanno la stessa base ed altezza , pvontto di 
una tal verità stabilita , e ne inferisco 1’ altra , che anche 
1’ area dei parallelogrammi si misura per lo prodotto della 
base molliplicata per l’altezza: cosa che non mi era ma- 
uifesta per primitivo intuito su di essi- 

Dietro tali cose i raziocini rimangono , quanto alla loro 
materia , divisi in puri misti ed empirici, àia intorno a 
questi ultimi non è da trasandare una osservazione , dietro la 
quale ei si mostrano capaci ad essere anche io misti ridotti 
, Si richiami adunque, non doversi rideiitilà formale, di 
cui ora si è detto , confondere colla identità materiale di 
cui fu parola al proposito delle differenti spezie di giudizi, 
identità materiale si nomina, come pur dianzi fu visto, l’ inti- 
ma medesimezza scorta , senza l’ inierponimento di alcuna 
inedia idea , fra il soggetto e il predicato di una propo- 
sizione , come questa , c il tutto è uguale al complesso 
delie sue parli » ; mentre l’ identità formale è riposta nei 
conoscere il rapporto dei due termini della illazione , me- 
diante r intervento del termine medio nelle premesse. Quindi 
r identità materiale è sempre immediata, la formale sempre 
mediata : la prima propria dei soli giudizi razionali ovvero 
analitici , la seconda comune a tutte le specie di raziocini 
o puri o empirici o misti. 

E chiaro dopo ciò, che l’identità materiale non sia sem- 
pre necessaria ai raziocini , come quelli che possono ri- 
sultare eziandio di giudìzi sperimentali o sintetici. Se però, 
come si è visto, non può esservi raziocinio che non sia iden- 
tico in quanto alla forma; vedasi che anche nei raziocini 
empirici , deve esservi tal rapporto d’ identità fra le pre- 
messe e r illazione, che poste le prime debbasi porre anche 
r altra. Di qui è che nei raziocini empirici , al par che 
negli altri, possansi aver le premesse in conto di una con- 
dizione, da cui la conseguenza dipende come un condizio- 
nato. Cosi del raziocinio empirico: « ogni corpo è grave: 
1’ aria c corpo : dunque l’aria è grave » ; si può farne una 
proposizione condizionale, dicendosi : c se ogni corpo è gra- 
ve, e l’aria è corpo, l’aria deve essere grave). Nel qual 
modo si vede , che una tal proposizione condizionale non 
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(lÌDola piiDlo una verità coulingeuie ed empirica: bensì in> 
clndc un necessario rapporto tra il soggetto , determinato 
già nella sua circostanza di appartenere alia intera specie 
dei gravi, e il suo predicato di gravità. Quindi apparisce 
come ogni raziocinio empirico possa ridursi ad un giudizio 
identico, convertendosi in una proposizione condizionale. Ma 
essendo il detto giudizio per natura identico, esso non è che 
ipotetico, nè potrà applicarsi ad un fatto reale ove l’esperienza 
non mostri avverata l’ ipotesi. E necessario per questo, che 
soggiungasi un secondo giudizio , ma empirico , per la cu i 
virln possa concludersi, che la condizione espressa nel pri- 
mo giudizio trovasi avverata eziandio in dato caso partico- 
lare. Venendosi per tal modo a frammischiare un primo 
giudizio empirico con un altro puro , se ne -inferisce a di- 
ritto , che anche i raziocini empirici ponno essere conver- 
titi in misti. E a mo’ di esempio si può dire : t se ogni 
corpo è grave e 1’ aria è corpo , 1’ aria deve esser grave 
( giudizio puro condizionale ) ; ma in effetti ogni corpo è 
grave , e 1’ aria realmente è corpo ( giudizio empirico ) : 
dunque 1’ aria è grave j. 

Di qui è che tutti i raziocini possano essere ridotti alle 
due spezie dei puri e dei misti. Le scienze poi altro non 
sono , che ; c Una serie di raziocini, diretti a farci cono- 
scere un obbietto , quanto più completamente si può, così 
nel nolo che nell’occulto n. Duncjue non mai vi ha scienza 
che possa dirsi strettamente empirica ; ma conservando la 
stessa distinzione , debbono essere altresì tutte divise in pu- 
re ed in miste. 

ART. 2“. 

Continuazione: della espressione originaria del raziocinio, 
ovvero dtl sillogismo, delle sue spezie e delle sue leggi 

I. 

Che cosa sia il sillogismo , e quali le sue parti — 
Chiamasi sillogismo quella espressione del raziocinio, colla 
quale si enunciano i tre suoi giudizi, con altrettante propo- 
sizioni. Le parti quindi del sillogismo debbono essere tre 
termini , oltre le copule , é tre proposizioni ; rispondenti 
alle tre idee e ai tre giudizi del raziocinio. Scendo i lo- 
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gici i (Ine termini , che cspriinono le due idee da paragu- 
narsi colla idea media ; si dicono estremi : quello che di- 
nota r idea con cui si paragonano successivamente i due 
termini estremi, vien nominalo medio. Degli estremi uno si 
chiama maggiore , ed è quello che dinota 1’ atlrìbulo della 
illazione , che è più universale del soggetto; l’ altro tnino- 
re , perchè dinoia il soggetto della stessa, che è più par- 
ticolare del predicato. 

Siccome nel sillogismo non vi ponno essere più di tre 
termini , per la ragione che tre idee vi sono nel raziocinio; 
così , se nel raziocinio non vi ha più di tre giudizi , nel 
sillogismo neppure ci ponno essere più di tre proposizioni ; 
le quali hanno le denominazioni seguenti. Quella in cui si 
paragonano il termine maggiore col medio, si appella mag- 
giore del sillogismo : quell’ altra in cui comparansi il mi- 
nore collo stesso termine medio , vien detta minore; e chia- 
masi conseguenza , conclusione o illazione , quella in cui 
si conginngono o separano fra loro ambo i termini estre- 
mi , cioè il minore e il maggiore. Le due prime proposi- 
zioni rispetto a questa ultima , vengono chiamale ancora 
premesse. 

Dopo tutto questo è chiaro ad accorgersi, che il sillo- 
gismo sia r espressione originaria del raziocinio ; espressio- 
ne per la qnale intendo quella , che non sopprime alcuno 
elemento , sia idea o giuiiizio, contenuto nello spirito quan- 
do ragiona. E chiaro , dico , a intendere ciò ; mentre il 
sillogismo non consiste, che nell’ esprimere completamente il 
raziocinio , cioè le sue tre idee con tre termini , e i suoi 
tre giudizi con altrettante proposizioni (a). 

Il 

In che consista il sillogismo semplice, e quali sieno 
le sue leggi — I giudizi riguardati in quanto alla relazione, 
sono , come fu detto , o categorici , o condizionali , o di- 
sgiuntivi {b). Ciò posto, si suole dar nome dì sillogismo sem- 
plice a quello , le cui proposizioni sono tutte categoriche; 

(a) Dunque, in confronto al sillogismo, l’ entimema, il sorltc eco. , 
dei quali in prosieguo , non sono clic modi accorciali di ragionare, c pe- 
rò formo secondario di esprimerò i propri ragionamenti. 

(I>) Ve, sopra , Gap. 111. art. 3. J. V. 
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;i ilHferciiza del sillogismo composio, die risulta di proposi- 
zioni o condizionali o disgiuntive. E però semplice il sillo- 
gismo seguente: ( Ogni triangolo ha la somma dei tre ango- 
li eguale a duo retti : il triangolo isoscele è triangolo : ha 
dunque la somma dei tre angoli eguale a due retti >. 

Le leggi dei sillogismi dimanano tutte dal comune prin- 
cìpio della identità formale , da cui faremo opera di rica- 
varle con quanta chiarezza maggiore si può. I logici le 
fanno ascendere al numero di otto, ed esse son le seguenti. 

1. ]\on vi Steno nè più nè meno di ire termini, il 
mnqqiore , il tninore ed il medio — • In cQetto : è riposta 
r identità formale nello scovrire il rapporto fra il termine 
maggiore e il minore della illazione , in seguito del loro 
successivo confronto. fatto col termine medio nelle premesse. 
Perlochè se i termini fossero due anziché tre , il rapporto 
saria conósciuto intuitivamente fra loro , e non vi sarebbe 
identità formale , ma materiale. Se poi vi fusse più di un 
termine medio , potrebbe avverarsi di queste <fue ipotesi 
r lina : o che si facesse successivo confronto dei due ter- 
mini estremi con ciascun medio , ed in tal caso si avreb- 
bero due sillogismi , costanti ciascuno di tre termini , sic- 
come jirecelta la regola ; o che un termine estremo si po- 
nesse a confronto con un medio, e l’altro estremo coll’al- 
tro medio , ed allora non si avendo ravvicinamento di sorte 
fra i due estremi , nemmeno potrebbesi avere deduzione al- 
cuna , come quando sì dicesse, c l’uomo è vivente, la pie- 
tra è pesante ». 

2. Il termine medio non entri nè in tutto nè in par- 
te nella conclusione — Imperocché venendo richiesto dalla 
identità formale , che il termine medio serva solo a ravvi- 
cinare i due estremi nelle premesse, cessa ogni suo ufficio 
loslochè il paragone è stato già fatto. Laonde il termine 
medio non deve entrare nella illazione. 

3. Il termnie medio sia preso universalmente, alme- 
no in una delie premesse — La ragione di questa regola 
è , che se il termino medio si prendesse in ambedue le pre- 
messe particolarmente , si potrebbe adoprare in due sensi 
diversi , si che nel sillogismo vi entrerebbe un quarto ter- 
mine. Dicendosi verbìgrazia ; i il triangolo é figura , il 
(piadrato é figura » , nou se no poiria certo inferire che il 
triangolo fosse quadralo : giacché essendo il predicato preso 
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parlicolarmenle nelle proposizioni aflermalÌTe , il (erniine 
medio t figura i viene ad essere preso altresì due volte in 
senso particolare. Laonde lia un altro signi Gcato nella mag- 
giore in cui è limitato al soggetto « triangolo s , di quello 
che abbia nell’altra propsizione nella quale è ristretto al 
soggetto ( quadrato ‘s. 

4. 1 termini estremi non sieno ftresi più universal- 
mente nella illazione che nelle premesse — Ciò è evidente , 
perchè se i termini estremi fossero presi particolarmente nelle 
premesse ed universalmeute nella illazione , si conterrebbe 
in questa qualche cosa di piu , la quale non saria stata de- 
dotta dalle premesse: lo che ripugna colla identità formale. 

5. Non sieno le premetse ambedue negative — ve- ' 
ro , se le due premesse son negative , ambo gli estremi 
sono separati dal termine medio ; d’ onde conseguita , che 
non vi ha in tale ipotesi confronto alcuno di estremi , nè 
quindi identità formale , nè però luogo a dedurre che gli 
estremi convengano o disconvengano fra loro. 

6. Da due premesse affermative non si può dedurne 
conclusione negativa — Stantechè se ambo gli estremi con- 
vengono con un sol termine medio , debbono convenire an- 
che tra di essi : in che la identità formale è riposta. 

7. Le premesse non sieno entrambe particolari — Tre 
casi vi ptrebbero essere; o che fossero entrambe alfernia- 
tive , 0 entrambe negative , o affermativa 1’ una e nega- 
tiva r altra. Se ambedue le premesse sono particolari af- 
fermative , tutti i termini sono eziandio particolari , nè il 
termine medio è preso almeno una volta universalmente.: 
lo che è contro la terza legge. Se amendue le premesse 
son negative , nè manco vi ha luogo a deduzione , come 
la quinta legge lo dice. Se poi una premessa è partico- 
lare aiferraativa e l’ altra particolare negativa,- un solo 
termine allora può essere universale, cioè H predicato della 
proposizione negativa. Ma questo, per la terza legge, deve 
essere il termine medio. Sicché il maggiore e il minore sa- 
ranno particolari nelle premesse. Or tali essendo nelle pre- 
messe , tali debbono essere ancora nella illuione : «1 che 
non può darsi ; mentre posto che una delle premise sia 
negativa, l’illazione deve essere negativa anch’essa, e quindi 
deve avere il termine maggiore universale. 

8- Im conclusione segua sempre la parte più debole 
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delle pmnesse — La parte più debole delle premesse nella 
qualità è la proposizione negativa , nella quantità è la par- 
ticolare. Or posto che una delle premesse sia negativa , il 
termine medio vien negato di un degli estremi : i quali per 
questo non si potranno insieme unire nella illazione. Che se , 
per secondo , ima delle premesse è particolare , si dimostra 
tale dovere essere ancora l’ illazione. Di vero, o ambedue le 
premesse si suppongono affermative , o pure una affermativa 
e negativa l’altra. Nel primo caso, essendo una delle premes- 
se , per ipotesi , particolare , non vi potranno essere fra i 
quattro termini delle premesse , meno di tre termini parti- 
colari : laonde non rimane universale ebe un termine solo; 
il quale dovrà essere il medio, come quello che deve pren- 
dersi universalmente almeno una volta. Per la qual cosa i 
termini estremi , sendo particolari nelle premesse , debbono 
essere particolari altresì nella illazione , che perciò diverrà 
aneli’ essa particolare. Che se, nel secondo caso , una pre- 
messa è negativa , stante la proposizione per ipotesi parti- 
colare , non vi potranno entrare piu di due termini uni- 
versali. Or forza è che un di essi sia il termine medio : 
laonde rimane nelle premesse un solo estremo universale. 
Ma questo , essendoché l’ illazione è negativa come una 
delle premesse , deve essere il predicato. Sicché anche in 
detta seconda ipotesi , il soggetto della illazione , e però 
r illazione stessa c particolare. 

Sono q ueste le otto leggi generiche, che la logica det- 
ta , perchè i sillogismi semplici si possano dire legittimi. 

III. 

Del sillogismo composto , c in primo del sillogismo 
condizionale e della sua legge particolare — Per sillogi- 
smo composto intendesi quello , in cui ordinariamente una 
delle premesse è o condizionale o disgiuntiva. 

Il sillogismo condizionale ovvero ipotetico si ha, quan- 
do una delle premesse è una proposizione condizionale. Ta- 
le seguente ; c Se 1’ uomo risulta di spirito e corpo , 
egli è immortale quanto al primo , ma quanto al secondo 
è mortale : ma 1’ uomo in realtà risulta di spirito e corpo : 
egli dunque è realmente immortale in quanto a quello , e 
in quanto all’ altro mortale ». 
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Unica legge di colai sillogismo è la segnente: Posta 
la condizione si pone il condizionalo , e tolto il condi- 
sionalo si toglie ptire la conditone — Conciossiachc con- 
tenendosi la ragione del condizionalo nella sua condizione y 
quante yolte la condizione si avvera, deve avverarsi ancora 
il condizionato. E se per opposto non avesse luogo il condi- 
zionalo, si dovrebbe togliere enandio la condizione ; poiché 
altrimenti si avrebbe la condizione senza il condizionato , 
e non piu saria vero che posta la prima si dovrebbe porre 
anche l’altro. Quindi le due forme generiche di una tale 
specie di sillogismi son le seguenti, a 1.” Se .é è, B è ; 
osa A è ; dunque B è. 2.° ^ A è , B è : ma B non è ; 
dunque neppure è A >. Nel primo caso si ha il sillogismo 
condizionale così detto nel modo che pone , nell’ altro nel 
modo che toglie. 

Ma può avvenire, che l'unica ragione per cui un condì- 
zionato ha luOgo, sia quella che si esprime nella sua condi- 
zione. fn tale ipol^ì sola si avvera di più, che negala la 
condizione si nega pure il condizionato. Così può dirsi : 
8 Se r ozio fosse virtù sarebbe da lodarsi ; ma l’ ozio non 
'è virtù ; dunque non è da lodarsi » ; o pure ; « Se l'ani- 
nia non ha parti , è semplice : ma non na parti : dunque 
è semplice i. Come però il vedere se la condizione sia 
unica o pur no , dipende dalla natura speciale di alcuna 
proposizione ipotetica ; perciò è che quando simili conclu- 
sioni son vere , ciò dipende dalla loro materia , e non già 
dalla forma la quale non autorizza per questo a conclude- 
re , fuorché nei due modi suddetti ; cioè quando ponendosi 
r antecedente si pone il conseguente, e togliendosi questo si 
toglie anche il piimo. 



IV. 

Del sillogismo disgiuntivo , e della sua le^ge pro- 
pria — i Quando una delle premesse è una proposizione di- 
sgiuntiva , il sillogismo intero prende nome di disgiuntivo 
ancor esso. Ben vero che, per dirsi esalto, la proposizione 
disgiuntiva deve essere completa , cioè tale che enunci lutti 
ì membri di una divisione , come sòn le seguenti ; < TI 
triangolo A , o è maggiore, o uguale , o minore del trian- 
golo B ; I’ anima o finisce col corpo , o rimane dopo la 
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morie di efcso i. In diverso caso la proposizione disgiun- 
tiva sarebbe incompleta , come quella di Cicerone ; < L’a- 
nima o Gnìsce col corpo , o dopo la morte del corpo ri- 
mane beata » ; mentre potrebbe ancora essere perennemente 
infelice. 

La legge direttrice di simili sillogismi, riguarda due di- 
verse ipotesi : quando la proposizione disgiuntiva risulta di 
soli due membri , e quando risulta di piò di due membri.^ 
Nella prima ipotesi la legge precetta, che ; negato un mem- 
bro sì affermi /’ altro, ed affermato f uno f altro si ne- 
ghi. Nella seconda ipotesi dice : affermalo un membro 
si neghino tutti gli altri ; negato un solo si affermino 
tutti gli altri , ma senza indicar guade ; negati tutti in 
fuori di uno , si affermi guest' uno. 1 logici chiariscono 
una tale dottrina con vari esempi di sillogismi disgiuntivi , 
che io rinchiudo tutti sotto le seguenti generiche formole. 

Appartengono alla 1* ipotesi i due sillogismi che seguo- 
no. n A è o B , o C ; ma non è B ; dunque è C. A è o fi , o 
C ; ma è B ; dunque non è G » . Questi altri si riferiscono alla 
2* ipotesi fatta, t AèoB,oC,oD; maèB; dunque non 
è nè C , nè D. A è o B , o C , o D ; ma non è B ; dunque è o 
G,oD. AèoB,oG,oD; ma non è nè G , nè D; dun- 
que è B. 

V. 

Del sillogismo congiuntivo , e della sua legge — Il 
sillogismo congiuntivo , detto anche copulativo , è quello 
che ha per maggiore una proposizione la quale divide il 
predicato in due membri, ad oggetto di affermarne uno per 
negare l’altro; stante che non possono essere ambedue veri 
nel tempo stesso. Valga di esempio il seguente : t Ninno 
può nello stesso tempo amar Dio ed odiare i suoi sìmili ; 
ma gli avari odiano i simili ; dunque gli avari non ama- 
no Dio 1 . 

Dalla natura di colai sillogismo deriva la sua legge par- 
ticolare , cbc cioè affermato un membro si deve P altro 
negare : e ciò per la ragione , che non possono i membri 
della sua prima proposizione essere veri amendue. Ma per 
centra , se avviene che debbasi rimuovere un dei membri 
della proposizione copulativa, non ne segue che abbiasi l’ al- 
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irò ad alTermare. Veggasi ciò io quest' altro sillogismo, ron- 
dalo sulla slessa proposizione universale ; < Ninno può nel 
tempo medesimo servire Dio cd odiare i suoi simili * ma ì pro- 
dighi non odiano i loro simili ; dunque servono Dio >. 
E falso questo modo di ragionare , poiché dal non odiarsi 
ì sìmili , non segue che necessariamente si ami . Dio ; po- 
lendosi, ad esempio, trasandare alcun dovere verso sé stesso , 
o anche qualche dovere verso il medesimo Dio. Segue da 
ciò , che la diiferenza unica tra i sillogismi copulativi e i 
disgiuntivi , consiste nell' essere* i disgiuntivi completi nella 
enumerazione delle parli di un predicalo ; non però i co- 
pulativi , ai quali basta l’ enunciarne alcuni membri sol- 
tanto, purché questi non possano esser veri contemporanea- 
mente. 

Fin qui delle varie spezie di sillogismi , e delle rispet- 
tive loro leggi. Ma , oltre al modo sillogistico di ragiona- 
re , ì raziocini si ponno esprimere eziandio sotto altre forme, 
delle quali conviene ora brevemente occuparci. 

» 

A a T. 3®. 

Coniinuaxdone : dei modi secotidari di esprimere 
il raziocinio 



I. 

DeW entimema — Si è visto già che il modo erigi- ‘ 
nario di esprimere il raziocinio si ha nel sillogismo , come 
quello che contiene tre termini ed altrettante proposimni , 
rispondenti alle tra idee e ai tre giudizi di un raziocinio. 
Or ci rimane ad osservare, qualmente sogliamo di continuo 
alcuna cosa o detrarre od aggìugnere al modo sillogistico di 
ragionare , e formarne così talune espressioni del raziocinio 
che si ponno chiamar secondarie, perché presuppongono un 
sillogismo intero nella mente , e ne mutano solo la forma. 

Adunque avvenendo innanzi lutto assai spesso, che qual- 
cuna delle due premesse del sillogismo, sia manifesta da 
sé , 'in modo che possa intendersi facilmente e supplirsi da 
cfascuno, asiamo noi di sopprìmerla, tralasciandone l’espres- 
sione. Così diciamo : a Tizio é uomo : dunque è mortale i ; 
sopprimendo la premessa universale ; i ogni uomo è mor- 
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tale ». Or questo modo accorciato di ragionare, colla sop- 
pressione cioè della maggiore o della minore , viene chia- 
malo entimema. 

II. 

Delt epicherema — Siccome alcune fiate sì tace una 
premessa , perchè facile a supporsi col pensiere, occorre al- 
tre volte non pure enunciare le premesse, ma aggiugnere ad 
una o ad ambedue 'di esse qualche ragione di più che le con- 
fermi ; di sorte che un rasiocinio venga a comporsi or di 
due, or di tre raziocini elementari, come in questo si vede : 
a Ogni essere semplice è incorruttibile, perchè non ha parti 
nelle qaaii si possa risolvere : ma 1’ anima umana è sem- 
plice , avvegnaché la è di natura pensante : dunque 1’ ani- 
ma umana e incorruttibile >. Questo modo di ragionare , 
confermando uua o ambedue le premesse , con altri razio- 
cini , prende nome di epicherema. 

IH. 

Del prosillogismo, e del sillogismo continualo — Que- 
sti modi di ragionare non consistono, che in una serie con- 
nessa di due o più sillogismi. Quindi dopo aver fatto un 
sillogismo , se profittiamo della sua illazione, facendola ser- 
vir di maggiore ad un nuovo sillogismo , e poi vi soggiu- 
gniamo un’ altra minore , per dedurne qualche nuova con- 
seguenza ; in questo caso si ha il prosillogismo. E si av- 
verta, come per prolungare in detto modo il sillogismo, uopo 
è convertire in soggetto della nuova minore aggiunta , quel 
termine che fa da predicalo nella illazione del primo sillogi- 
smo. Valga di esempio il seguente : c L’ anima umana è 
una sostanza pensante : la sostanza pensante è semplice : 
dunque 1’ anima umana è semplice ». Minore aggiunta. 

« Or ciò , che è semplice non può corrompersi per disu- 
nione di parti , cioè a dire è incorruttibile : dunque -1’ ani- 
ma umana è incorruttibile ». 

Che se poi si prosegue la serie dei sillogismi , oltre una 
sola soggiunta , con trasmutare il predicato della seconda 
conseguenza in soggetto di un’altra minore aggiunta, e così 
via; si ha in tal caso il sillogismo continualo : come quan- 
do si proseguisse il suddetto prosìllogismo con dire : t Ciò 
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che è incorrullibile rimane dopo la morie del corpo ; dun- 
que r anima umana rimane do^ la corruzione di esso » (a). 

IV. 

Z^/ «ori /0 — Appellasi dai logici Sorìle, una serie di 
sillogismi , in cui Tengono soppresse tulle le illazioni, trao' 
ne quella del solo sillogismo ultimo, ^nivale perciò il so- 
rite ad una continuazione di proposizioDi , nelle quali il 
predicato della prima fa da soggetto nella seconda, il pre- 
dicalo della seconda da soletto nella terza , e cosi fi- 
no a quando il predicato delr ultima proposizione si con- 
giugne al subbielto della prima. Ne sia di esempio il seguen- 
te. t L’ anima umana è semplice ; ciò che è semplice non 
risulta di parti ; ciò che non risulta di parli non può ri- 
solversi in esse ; ciò che non può risolversi in parli è incor- 
ruttibile : dunque I’ anima umana è incorruttibile >. 

E legge precipua dei soriti, che le premesse non sieno 
tutte negative ; imperocché in tal caso un sorite potrebbesi 
risolvere in raziocini, che consterebbero di sole proposizioni 
neganti ; la qual cosa va contro la terza legge generica dei 
sillogismi. Così nulla si potrebbe dedurre dal dire : t L’anima 
non è corpo ; il corpo non è ente semplice ; ciò che non 
è semplice non pensa ; ecc. > ; non potendosi certo conclu- 
dere , che perciò 1’ anima umana non pensi (ó). 

(a) Ho anooTcrato fra i vari modi secondari di esprimere i raziocini, 
tanto il prosillogismo che il sillogismo continuato ; stante che in ciascuna 
dei sillogismi onde essi risultano, si sopprime sempre una premessa, pro- 
fittandosi in luogo suo della illazione del sillogismo anteriore ; onde la 
forma stretta ragionativa viene a cangiarsi. Per la ragione opposta , 
non porlo ora del cosi detto politillogitmo , il quale nasce dalla con- 
nessione di più sillogismi interi, cioè risultanti tutti di due premesse. 
Tale sarebbe il scgucnlc. ( Ciò che pensa é semplice : P anima nola- 
na pensa ; dunque è semplice. Gò che ò semplice non può risolversi 
in parti ; 1* anima umana è semplice, dunque non pnò risolversi in par- 
ti. Ciò che non può risolversi in parti è incorruttìbile: 1’ auima uma- 
na non può risolversi in parti : dunque è incorruttìbile i . Ma ciò chia- 
rito , sì vede che il poUsillogismo appartiene piuttosto all’ ordinamento 
di più sillogismi interi , e quindi al metodo ovvero alla disposizione 
dei propri pensieri , anziclié constituire una espressione diversa e se- 
condaria del raziocinio. Per tutto questo mi riserbo a farne discorso 
nel susseguente Capitolo ( Ve. §. V. ). 

(h) In oltre , osservano i logici , nessuna delle premesse può nei 
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V. 



Del dilemma — Per fine si nomina dilemma, o argo- 
mento bicorne , quella specie di raziocinio , nel quale si 
divide il predicato di un subbielto nei suoi vari menibri , 
mediante una proposizione disgiuntiva completa ; e poi si 
attribuisce al soggetto , ciò che ,si è yisto convenire a cia- 
scuna parte del suo predicato. E comune l’esempio di quel 
dilemma, col quale Tertulliano si facea contro Traiano , che 
avea vietato inquisire avverso i Cristiani , e pur volea che 
fossero puniti i denunciati, v I Cristiani , diceva , o sono 
rei o innocenti. Se rei , perchè vieti che sieno processati? 
c se innocenti, perchè li condanni quando vengono denun- 
ziati? I Da ciò conchiudea , che i Cristiani erano trattati 
dal suo decreto sempre ingiustamente. 

Una legge essenziale dei dilemmi è , che la proposizio- 
ne disgiuntiva sia completa {a) ; giacché se vi fosse un qual- 
che membro non enunciato in essa , potrebbesi dall’ avver- 
sario negare l’ intera proposizione , ed eludere così la forza 
di tutto il dilemma. Di più i logici precettano , che il di- 
lemma non sìa convertìbile ; cioè tale che 1’ avversario , 
giovandosi della stessa proposizione disgiuntiva, non potesse 
rivolgerlo contro colui che lo fa ; difetto che nasce da che 
le conclusioni di ciascuna parte non son necessarie, l’ale sa- 
rebbe quel dilemma, col quale sì volesse provare, che non 
conviene assumere pubbliche cariche, col dire: « Se com- 
picsi in esse il proprio dovere si offendono gli uomini; se non 
si compie olTendcsi Dio i. Di fatti sì potria ragionare al 
contrario : c Se si adempie il proprio dovere si piace a 
Dio ; se non si adempie piacesì agli uomini s ; e però se 

soriti essere o falsa, o mancante di connessione colle altre: poiché tanto 
nel primo, quanto nel secondo caso, non ne potria discendere una con- 
seguenza vera e legittima. Pecca cosi il soritc dell’epicureo Valerio, 
presso Cicerone, allorché dice: c Gli Dei sono i più beati fra tutti; 
ninno poi può essere beato senza virtù ; nè pnò darsi virtù senza ra- 
gione ; ne trovarsi ragione se non sotto umana figura ( giudizio a di- 
ritto ripreso come erroneo da Cotta , suo contraddittore ) ; è da con- 
fessare quindi che gli Dei hanno umana sembianza i ; illazione falsa, 
perchè tale é una delle sue premesse ( Cic. De Natura Deor. Lib. 1, 
Cap. i8 ). 

(a) Vedi art. prcccd. §. IV. 
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ne ricaverebbe una conseguenza aflallo contraria a quella 
dall’ argomentante voluta (a). 

ART. 4.® 

Di un secondo modo di dedurre t ignoto dal cognito , 
riposto nella induzione 

• I. 

Dhe cosa sia f induzione in generale , e in primo 
della induzione completa — Fin qui del raziocinio, specie 

(a) Non mi sembra esser necessario P aggiugnere a questo trat- 
tato del raziocinio, ciò che i logici hanno si prolissamente detto sulle 
diverse specie di fallacie nel ragionare ; cosa piuttosto idonea ad at- 
tutire gl’ ingegni svelti , che a risvegliare i tardi. ( Chi ne bramasse 
un sunto ; potrebbe tuttavia averlo nel mio N. Corto., Voi. II. Par. 
III. Cap. III. ) Solo voglio qui soffermarmi , a dire in poco dell’ in- 
dole generica della verità e della falsità , e della natura dell’ errore. 
Adunque , se l’ intelletto ha per proprio il giudicare , segue che niuiia 
operazione esso produca , la quale , quando è completa , non imporli 
una congiunzione o una separazione di più cose fra loro. Ciò premes- 
so , non ewi altra ipotesi a fare : o P intelletto congiunge ovvero se- 
para gli elementi cogitati , cosi come essi sono congiunti o separati 
nella realità delle cose , ed in tal caso dicesi retto il giudizio, c ve- 
ra r idea che no risulta : o l’ intelletto al contrario riunisce quegli 
elementi che nelle coso sono divisi , e divide quelli che stanno con- 
giunti , cd allora P idea si dice fatta , e il giudizio che la produsse 
erroneo , cioè quasi traviante dal vero. Con è retto il giudizio che 
pronunzia c l’tò esser semplice s, vera l’idea che tale lo rappresen- 
ta ma è erroneo il giudizio che dice f P io esser composto > , ed é 
falsa l’ idea che come materiale lo raffigura. E di ciò ò Che, nel più 
ampio senso, debbasi intendere per verità o rettezza, t la convenienza fra 
gli atti conoscitivi dell’ intelletto e la natura degli obbietti cogniti i : 
convenienza comune tanto ai giudizi che alle idee ( e intendo sempre 
delle idee complesse, le quali sono risultomento dei primi ). Nel punto 
poi in cui il giudizio , discostandosi dalla natura dell’ obbietta appre- 
so , lo pensa tutt' altrimenti da quello che esso ò , dicesi che cade in 
errore; il quale non importa, perciò menoebé un cotale inciampo 
della facoltà giudicativa : mentre la faltità per ultimo non consiste , 
se non nella disconvenienza fra le idee c le cose. Dal che deriva in 
fine , che l’ errore non distinguevi dalla falsità , se non come 1’ atto 
giudicativo si disceme dal conseguimento di esso. 

Come poi si può errare o oggiugnendo alla cosa un cicmealo che 
in essa non é , o negandole un elemento che vi ò ; perciò bene i lo- 
gici hanno distinto due specie universalissime di errori , quei di ec- 
cetto cioè , e quei di difetto : i primi affermano ciò che si dovrebbe 
negare, gli altri negano ciò che si dovrebbe affermare. Ma di ciò me- 
glio nella 2 .* Sezione di questo Libro , al Cap. I. ari, 2 .“ 
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di operazione deduttiva colla quale si ricava un giudizio da 
due altri giudizi , perchè si trova in essi compreso. Fu poi 
dimostro , che uno dei giudizi dai ^uali viene il terzo de- 
dotto , debba essere di questo più universale (a): onde si può 
stabilire genericamente , che il raziocinio consiste nel di- 
scendere sempre dall’ universale al particolare. 

Per contrario l’ induzione, a volerla definire nel senso 

[ »iù esteso , è riposta in una operazione , colla quale dal- 
’ esame di taluni fatti particolari , ricavasi alcuna verità uni- 
versale : secondo modo di dedurre l’ ignoto dal cognito , 
di cui soltentra or tenere discorso. 

Fra le sue specie contasi in primo luogo l’ induzione 
completa : la quale si ha qualora , dietro 1’ osservazione 
completa delle parti onde un tutto risulta, conchiudesi a qual- 
che sua comune proprietà, t Mercurio , Venere , la Terra, 
Marte , Giove, Saturno , Herchel, Cerere ecc. , ricevono la 
loro luce dal Sole ; dunque tutti i pianeti ricevono la luce 
dal Sole >. Il valore dì una tale induzione non può porsi 
in dubbio , per poco che si rifletta , non aflermarsi da essa 
alcuna cosa di più , che non fosse conlenuta nell’ èsame 
dei fatti particolari. 

E tuttavia non pochi filosofi l’ hanno considerata come 
una specie d’induzione inutile affatto. < L’ induzione di Ari- 
stotele ( cioè completa ), dice Stewart, è per vero una com- 
pagna idonea del suo sillogismo , sempre incapace a farci 
progredire di un solo passo nell'acquisto di qualche nuova 
conoscenza »• Io non nego che simile induzione non ci 
frutti alcuna conoscenza nuova , come quella che non sa- 
rebbe più completa se si estendesse a qualche fatto di più 
degli osservati. Dico però che essa è del maggiore giova- 
mento alle scienze , 1° perchè ci fa rendere universali ta- 
lune conoscenze particolari , 2 ° perchè ordina ejega fra 
loro i falli moltiplici e separati della esperienza. E per la 
detta induzione in efietti , che dall' esame di ciascun indi- 
viduo 0 specie , noi ci eleviamo a delle conseguenze uni- 
. versali ; siccome dal vedere , ad esempio , che 1’ «*0, l' ar- 
gento, il ferro, il piombo, , il rame , il zingo , ecc. si li- 
quefanno all’azione del fuoco, conchiudiamo che tutti i me- 
talli perdono in virtù del fuoco la consistenza loro. Nel mo< 

!(a) Ve. in questo Gap, art. 2“ §. II. leffffe 7. 
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do slesso deducono i geomotri , che su la slessa base e 
dalla medesima parte non si possono costruire due triangoli 
distinti , i quali abbiano i lati uguali i’ uno all’ altro ; dal 
vedere in due casi particolari, che l’un di essi non potrebbe 
cadere nò in dentro nè in fuori dell’ altro. 



II. 

Della induzione incompleta , delle sue specie e del 
suo principio regolatore — Ma non sempre noi seguiamo 
r enumerazione completa , o delle parti di un tutto , o delle 
specie di un genere. 11 più delle volte accade , che sul* 
l’osservazione di pochi casi si elevi una conseguenza che 
abbracci 1’ universalità dei tempi e dei luoghi , estenden> 
dosi a tutti i casi possibili. Cosi dietro l’ esperienza di 
pochi anni ricaviamo , ebe nel passato come nell’ avvenire, 
le biade ad esempio seminate nel verno si sono raccolte 
e si raccoglieranno nella state. Anzi non è rado l’ uso di 
dedurre pna conseguenza universale , dalia breve osserva- 
zione di uno 0 due soli casi, a Un solo corpo di piombo che 
ho osservato pesante, avverte appositamente Galluppi, è suiE- 
ciente a farpii credere che tutti ì corpi di piombo son pe- 
santi ; e due corpi uno di piombo, e l’altro di pietra,' 
mi son sufficienti a farmi credere , che i corpi terrestri 
solidi di qualunque spezie 'son pesanti. Vi è ancora dip- 
piu ; non solamente con queste due osservazioni particolari 
io mi credo in dritto di attribuire il peso a tutti i corpi 
terrestri solidi ,. che sono attualmente su la terra ; ma c- 
ziandio a tutti i corpi terrestri solidi , che sono stati , e 
che saranno su la terra ; io comprendo nella mia cono- 
scenza tutti i solidi terrestri , tanto gli attuali , che i pas- 
sati ed i futuri > {a). Or quella operazione colla qnale si 
deduce alcuna conseguenza universale , dall’ osservazione di 
poclù , ma non mai tutti , i casi particolari , riceve nome 
d’ induzione incompleta : la tendenza poi dello spirilo a de- 
sumere r universale dal particolare , viene chiamata tenden- 
za induttiva. 

Due sorti d’ induzioni incomplete si vogliono annove- ’ 
rare : quella di generi e di specie , quella di cagioni e di ' 

(a) Lezioni di Logica e Metajisica Voi. I. Lez. L. 

* ■ 14 • 
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l«ggi. La prìiQa versa circa le qualità genericlie o specifi- 
che delle cose , considerale in sè , e non come produUrict 
o prodotte da altre ; la seconda considera ed induce i mo- 
di tenuti dagli esseri nell’ operare. 

Come vi ha due specie d’ mduzioni, com due sono an- 
che i prìncipi sui quali esse riposano : principi che comu- 
nemente diconsi di analogia. In prima, quando dal vedere 
che data qualità conviene a dati soggetti osservati, noi ne 
inferiamo che l’ istessa qualità conviene pure ad adtri sog- 
' getti simili non osservati ; noi supponiamo il principio , che 
c soggetti simili hanno qualità simili , e qualità simili con- 
vengono a soggetti simili > . Ma per secondo, se dal vedere 
in alcuni casi , ohe le tali cagioni producono in dato modo i 
dati eOelli, noi stabiliamo le leggi colle quali operano cagioni 
simili, in altri simili casi non osservati ; noi riposiamo col 
fatto sull’ altro principio, ohe c cause simili producono eQiélti 
simili , e questi dipendono da cause simili ». Quindi è che 
le menzionale due specie d’ induzioni incomplete , differiscono 
ancora per la diversità dei due principi di analogia , sui 
quali vengono a stabilirsi. 

Se non che i detti due principi si possono ad un solo 
in facile modo ridurre. Nel dirsi eW subbietti simili hanno 
simili proprietà , e cause simili producono effetti simili , o 
per converso ; si suppone che tutti gii esseri della natura , 
simili a quelli osservati , hanno le stesse proprietà e sono 
governati dalle medesime leggi. Quindi il principio unico 
di tutte le induzioni incomplete , o di generi e di specie, o 
di cagioni e di leggi , trovasi nel dato costante di espe- 
rienza , che cioè c la natura è uniforme a sè stessa così 
nella durata che odio spaao > : principio io forza del quale 
noi deduciamo , da ciò che ci è dinnanzi quello che è in 
luoghi remoli , e da ciò che è presente il passato e 1’ av- 
venire. Un tal princìpio , detto anch’ esso di analogia o 
pure induUivo , può ridursi all’ altra comune formola, .che 
cioè ( la natura è universale nelle sue opere come nelle 
sue leggi >. David Hume , famoso scettico, non disconviene 
di auesto ; e solo riduce di più il detto principio alla sirai- 
litudine del futuro col passato , in che proprio la costanza 
della natura è riposta. 
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irr. 

Che il principio induttivo , della eoelanza della na- 
tura nelle sue opere come nelle sue leggi, sia fondato sulla 
esperienza — Se tutte le ÌDduzioni incomplete poggiano in 
ultimo , siccome si è visto , sul principio unico della co- 
stanza deir ordine della natura ; mne e chiaro, che la va- 
lidità delle induzioni medesime , dipenda dal valore di dello 
principio induttivo. È per 'questo che ora imprendo a ricer- 
care , se tale principio riposi esso stesso sopra qualche 
fondamento Tahevole. 

Riconosciutosi da Hume tulio il rilievo di simile indagi- 
ne , negossi da lui il principio induttivo della simiglianza 
del futuro col passato , essere stabilito sopra alcuna base 
o di ragione o di esperienza: diguisachè desso, a suo pen- 
sare, non poiria dirsi un principio nè razionale nè sperimen- 
tale. Questo giudizio in effetto , c il futuro è simile al pas- 
sato > , 1° non è razionale , poiché neH' idea del passato* 
non si trova quella della sua simiglianza coll’ avvenire ; 2* 
non può asserirsi che sia poggiato sulla esperienza, perchè , 
dice, il futuro cessando diairessere tale tosto che diventa un 
fatto sperimentale , ed è raggiunto da noi ; si sottrae all’e- 
sperienza, restando di continuo ad essa superiore. Per tali ra- 
gioni conclude Hume , non aver noi alcun certo motivo 
intorno la costanza dell’ ordine della natura , ed essere if 
principio delle induzioni sfornilo di qualsisia fondamento , 
o di fatto 0 di ragione. 

Che la similitudine del futuro col passato non sia una 
verità razionale , cioè identica e necessaria , io non lo ne- 
go. L’ ordine delia natura è contingente , come quello che 
mostrasi intrinsecamente capace ad essere sospeso o muta- 
to ; nè , come pure si è detto , nell' idea del corso delle sue 
leggi fin ora, contiensi la simiglianza con un identico corso 
di leggi in avvenire. Ma altronde, può dirsi che la costan- 
za dell’ ordine naturale , non sia neppure un’ attestazione 
della esperienza, come non è una verità razionale ? Al con- 
trario mantenghiamo essere 1’ uniformità della natura , nelle 
opere e nelle leggi , una verità di fallo compruovata da 
nna esperienza c^ può dirsi quella di tutto il genere umano. 
In qualsivoglia tratto di tempo, noi posiamo di fatti distin- 
guere una moltitudine indefinita d’istanti, i quali, eccetto 
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il primo, io rapporto ai precedenti rappresentano altrettanti 
futuri. Or poi passando col pensiero per questi istanti, noi 
troviamo che in ciascuno di essi, le leggi e le opere della 
natura si sono presentati uniformi sempre a quello che era- 
no nei precedenti istanti. Così troviamo che il sole si è 
mostrato ognidì sull’ orizzonte , nella guisa stessa di tutti 
i giorni passati ; e noi vediamo succèdersi le stagioni , e 
le fasi dei pianeti , come negli scorsi anni. Anzi la stessa 
uniformità aella natura , e similitudine del futuro col pas- 
salo , superando i conGni della nostra vita, diventa un at- 
testato di tutta r umanità. Avvegna precipuamente che , 
posta la parità degl’ incidenti , ninno trovò mai o lasciò 
scritto , che la natura non abbia operato in tutti i luoghi in 
modo consentaneo a se stessa, o che non siasi riprodotta sem- 
pre uniforme nella lunghezza della durata. A schiarimento di 
che ponete mente , come quelle stesse produzioni e quegli av- 
venimenti stessi della natura , i quali sembrano andare erran- 
do fuor di ogni legge e misura , ed essere nati a contur- 
bare piuttosto r ordine che a palesarlo ; sono sommessi 
a cagioni determinate in pari modo che le altre , e , sic- 
come il giro delle cose le riconduce , ordinatamente ope- 
ranti. Così , sono costanti le cause del rivenire incostante 
delle comete ; siccome sono uniformi le cause e le forze 
onde nascono le piogge , le grandini , i fulmini ed altri 
fenomeni incerti della natura, l’elle tempeste e in altri simili 
sconvolgimenti , dominano le leggi universali del molo , 
delle proporzioni e degli equilibri. La costanza dell’ordine 
naturale nelle opere e nelle leggi Gsiche , la similitudine 
del futuro col passato , e le induzioni incomplete che su 
tali principi riposano , rimangono perciò, dopo il dello , fis- 
sati sull’ attestazione della più continua esperienza. 

AHT. 5.“ 

r 

Continuazioìie : delle induzioni certe e probabili , 
e delle diverse leggi induttive 

I. 

Dichiarasi guai sia la differenza vera fra le indu- 
zioni certe , e le probabili —mi fo strada a questa ri- 
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ricerca , con meglio chiarire , in seguilo del già dello , in 
che consista a tutto rigore la costanza della natura. 

Le cose discorse fanno diritto a rispondere , che la 
costanza della natura è riposta nella uniformità delle sue 
opere e delle sue leggi. Or I’ uniformità delle opere della 
natura , non vuol dire che I’ uniformità dei generi e delle 
specie ; la costanza poi delle leggi , importa la conncssio* 
ne assidua dei dati effetti colle date cause. Quindi nel dirsi 
in poco , che 1’ ordine della natura è costante , non vuoisi 
intendere , menochè nella natura sianvi sempre le stesse 
specie o generi , e che gli stessi effetti , in circostanze 
stesse , sìeno sempre ligati alle loro rispettive cagioni. Ciò 
significa anche , ^ altri termini , che tutti gl’ individui i 
quali sì riproducono nella successione del tempo, apparten- 
gono costantemente alla specie da cui sono usciti , e per 
essa al sovrastante suo genere, ad onta di qualsivoglia dif- 
ferenza numerica ; e che tulli i cangiamenti , ovvero effetti 
succedenti in natura, non derivano se non da quelle forze 
stesse , che gli hanno sempre prodotti in simil modo e in 
altri simili casi. 

Posto con ciò nel debito aspetto il dato sperimentale , 
che la natura , nella parità delle circostanze, è a se stessa 
uniforme , cosi nelle opere che nelle leegi ; non vi ha diffi- 
coltà a scorgere, come ogni cosa che dovrà avvenire nella 
natura visibile , sia fin da ora prefinita e resa certa dal- 
r attuale condizione degli esseri , comechè ciò non sempre 
si conoscesse dagli uomini. Di qui segue, che le induzioni 
certe non differiscono dalle probabili, quasi che le prime ver- 
sassero sopra fatti che dipendono da determinate cagioni, ed 
appartengono a determinale classi ; mentre le altre sì aggi- 
rano intorno a quelle che errano sciolti da ogni legge o spe- 
cie. Sibbene, induzioni certe son quelle, che hanno raggiunta 
la compiuta conoscenza dell’ordine della natura in certi casi, 
e soprattutto delle tali cause e del parlicolar modo del loro 
operare ; mentrechò non ponno darci che sola probabilità 
quelle altre induzioni , che si affaticano ancora allo scovri- 
mento delle vere cagioni e del loro modo di agire, ovvero 
a determinare le differenti guise di operare della natura in 
condizioni ed in aggiunti diversi. In confermazione di che , 
osservai altrove essere ugualmente certo e prefinito in na- 
tura , che gli esseri , ad esempio , i quali hanno organi c 
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senso muoiano per le tali ferite o di ferro o di fuoco , e 
che taluni uomini infermi della tal malattia siano per guarire 
o no all’ adoprare di tale bevanda. Ma sono per noi certe 
quelle induzioni che versano sulla prima specie di fatti , pot> 
chè desse hanno raggiunto non solo la conoscenza ^lla ca- 
gione, ma bensì quella del suo dhmIo di operare , non che 
dell’ essere in cui opera , coi rimanenti aggiunti : probabili 
solo però sono quasi sempre le induzioni che ci dà l’arte di 
curare le infermità, perchè nè la natura dei mali ci è ben 
cognita , nè la sede o gli aggiunti di ciascuno di essi, nè 
r efficacia delle erbe o di altre salutari medele. E da ciò si 
fa chiaro , che la differenza tra le induzioni certe e le pr<^ 
babili , non deriva in origine da altro , . se non dalla di- 
versa conoscenza che abbiamo delle opere e delle leggi 
della natura. 

Ciò posto , l’ufficio del rimanente articolo si è, c ritro- 
vare quei mezzi precipui , che ci possono condurre alla co- 
noscenza maggiore che per noi si può dell’ ordine della na- 
tura >. Vedremo così quando le induzioni sono certe, quando 
ci menano a sola probabilità , e quando per fine ci ven- 
gono meno all’ inlutto. 



II. 

Del primo mezio di indurre , omero delT arie eia- 
tùtica — Se l’induzione deve pigliar le mosse dalla ispe- 
zione dei fatti particolari , il primo mezzo onde essa deve 
giovarsi , uopo è che stia nel raccogliere quei fatti appun- 
to , che alcuna simiglianza hanno fra loro , sia nelle qua- 
lità , sia nei modi di operare. Raccogliere, poi questi fatti 
non importa altro , se non disporli ed ordinarli in quel 
modo che alla loro natura meglio si addice : quelli cioè 
raccostando che mostrano maggiore identità nei modi o 
negli atti , e gli altri sotto di essi collegando a seconda 
che più della detta identità sono partecipi. In questo primo 
ordinamento di fatti , da cui fa principio l’ induzione , è 
riposta quella che i moderni dicono arie slatistica unwer- 
eale. Nè si richiede che l’ordine posto da essa nei fatti 
raccolti , stia sempre fondato sulla natura costante ed as- 
soluta delle cose ; cioè a dire sui loro caratteri essenziali. 
Quando non le è dato far meglio , osserva bene il Mamia- 



Digiìizcd by Guoglc 




ni 

dì , basta porre fra essi c -un ordine provvisionale , e ^ 
quasi a dire , meccanico » , cioè conforme alle esterne ana- 
logie ed alle apparenti similitudini ; poiché sarà questa al- 
meno una via a ritrovare, se ve ne na, rapporti piò str^, 
e più intime alSnità. 

III. 

DeWarle di ridurre e di eliminare : secondo mezzo 
delle induzioni — Disposti i fattf^nel miglior ordine, sot- 
tenlra l’operare io essi varie altre divisioni. E in quanto 
alia similitudine dei modi appartenenti ai rispettivi subbiet- 
ti , spesso accade che alcune cose le quali a primo aspetto 
mostravansi identiche ad altre , vanno in prosieguo offren- 
do non poca diversità di fenomeni ; si che veggonsi dipar- 
tirsi ed uscire , direi quasi , di per se , dalla classe in 
cui furono dapprima allogate. In questo caso Varie di 
ridurre e di eliminare è riposta nel ritenere l’identico dei 
fatti raccolti , escludendone il non identico ; come , se fra 
molli infermi , che maniiestavansi tutti affetti , nei segni 
apparenti , dallo stesso male ; ve ne fossero di quei che 
offrissero, in tratto successivo, dei ben diversi fenomeni di 
altre specie di morbi ; saria necessario restringere l' indu- 
zione sul primo numero degl’ infermi , escludc^one quelli 
che danno a vedersi come appartenenti ad altri generi o 
spezie d'infermità. Queste però ehiamansi riduzioni ed eli- 
minazioni modali^ poiché riguardano la sola identità o dif- 
ferenza dei modi. 

Ma circa il conoscimento delle vere cause, piò difficol- 
tosa è la scoverta. Mentre, gli é vero che molti effetti vi 
sono , i quali non furono vbti procedere che da delarmi- 
nate cause e non da altre : siccome non mai fu visto na- 
scere pianta se non da seme, nè fu uccello se non da uo- 
vo. Ma gran numero pure di effetti può provenire da ca- 
gioni diverse. Si può guarire per forza di natura o di ar- 
te , per questa o per quell’ altra medela : nasce il caldo o 
dal sole o dal fuoco o dallo strofinio dei corpi ; ed altri 
esempi consìmili. Or poi l’ arte di ridurre e • di eliminare 
in quest’ altro caso è riposta , nello sceverare dal comples- 
so ili molte cause apparenti , la vera causa efficiente od 
occasionale di tale o tal altro effetto, in seguito sempre 
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di ripetuti confronti ed osservazioni fatte. Così se un infer- 
mo sì è visto guarire dietro l’uso di tre o quattro medele, 
come scovrire quella fra di esse che ha prodotto la guari- 
gione? E necessario rimuovere, ed esempio, la prima e la 
seconda in qualche altro identico caso, e vedere se la terza 
produce lo stesso efletto o pur no. Se lo produce, dossa è la 
causa del guarire , se non lo produce è da ripetersi la 
stessa indagine , fin che si giunga a conoscere a qual cau- 
sa debbasi ascrivere il dato effetto. Ed è chiaro che , nel- 
r addotto esempio , la cAusa della guarigione sarebbe la 
sola natura , quante volte la guarigione si ottenesse anche 
tolto l’ adoperamento di tutte quelle medele. Ora a tali ope- 
razioni di. ritenere la vera causa ed escludere le apparenti, 
si dà nome di riduzione ed eliminazione causale , per di- 
stinguerla dalla modale. 

IV. 

r 

Deir arte di sperimentare : terzo mezzo delle induzio- 
ni — Quando l’ arte statistica , e poi quella di eliminare e 
ridurre , non giungono all’intento di conoscere alcuno essen- 
ziale attributo , o la causa di dato effetto , c resta all’ uo- 
mo , osservo col Mamiani stesso , un espediente solo da 
praticare , e questo è l’ andar provocando 1’ apparizione di 
nuovi fenomeni , non per maniera fortuita , ma artificial- 
mente 0 con la norma di certe probabilità ; il che appunto 
si chiama sperimentare > {a). Chi imprende a ritrovare il 
peso dell’ aria , non potendolo conoscere nella pressione pro- 
vata dai corpi che sono tutti immersi dentro di essa ; cerca 
far sì che un fluido in parte ne sia premuto , ed in parte 
entri libero in un tubo dal quale è stata 1’ aria estratta. 
Così con cimentar la natura venne Torricelli a questo ri- 
sultamento , che una colonna d’ aria pesa tanto , quanto 
una colonna d’acqua di eguale periferia sollevata dalla sua 
pressione. Quest’ arte di provocare la natura e sforzarla a 
rispondere , è il terzo mezzo efficacissimo per far progre- 
dire le induzioni , quando mancano le altre arti predette. 
Dal che rilevasi , come non si debba lo sperimento far pre- 

(a) Intorno alte dette arti induttive, rimondo per intero at Cop. 
XI. del suo Rinnovamento della Filotojia antica Italiana, Par. I. 
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cadere agli altri mezzi d’ indurre ; ma si chiamarlo in loro 
aiuto ; se pur non si volesse adoprare ciecamente, e senza 
scopo prefinito già dall’arte ordinatrice, ovvero da quella 
di ridurre cd eliminare. 



V. 

Delle analogie e delle ipotesi : ultimi mezzi di fare 
induzioni — Avanza ora far cenno di quei mezzi ultimi 
che ci reslatfo , per avere un risultamento dalle induzioni , 
qualora nè i confronti fatti, nè gli sperimenti , hanno potuto 
ottenere alcun fruito di conoscenza. Tali mezzi ponno essere 
ridotti alle analogie ed alle ipotesi. Si ha l’ analogia sem- 
porchè si proferisce giudizio di qualche fatto incognito , 
dietro l’ esame di un altro fatto noto , il quale però non sia 
della stessa specie del primo. E per esempio una induzione 
praticata sopra individui della stessa specie, quella che ci fa 
dire essere tutti gli uomini dotati di facoltà spirituali simili 
alle nostre , dal che ei sono simili in tutte le esterne prò* 
prìetà ; ma non è che una semplice analogia quella , che 
dall’ uomo deduce alcuna cosa per le altre specie degli 
animali. 

Sotfentra in fìne l’ ipotesi , la quale differisce dall’ana- 
logia, perchè questa si volge alla similitudine delle proprie- 
tà , laddove l’ipotesi cerca scovrire la causa ignota di qual- 
che effetto , con desumerla da quella che suol produrre al- 
tri effetti simili ad esso , benché in casi c in condizioni di- 
verse. Veggendo , per modo di esempio , che l’ ago cala- 
mitato attira il ferro , noi, all’ osservare come esso volgesi 
verso il polo , formiamo l’ ipotesi , non ci essendo dato far 
meglio , che tale effetlo derivi da delle vaste miniere di 
ferro , esistenti per avventura nei luoghi polari. 

Frattanto le analogie e le ipotesi, prese ne) senso sud- 
detto , non ci danno che sole induzioni probabili , poiché 
le cose di specie diverse , come sono simili in talune pro- 
prietà , cosi sono dissimili in altre. i La probabilità poi , 
osservo ora con Paolo Costa , cresce o diminuisce, secondo 
il crescere o il diminuire dei gradi di somiglianza delle co- 
se paragonale. Tanto poi una cosa dicesi più simile ad 
un’ altra , ((uanto maggiore è in essa il numero delle qua- 
lità uguali a quelle dell’altra, ed il numero degli effetti 

IS 
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uguali che ambedue producono. La luna e la terra si ras- 
somigKano , perchè ambedue si aggirano intorno al sole , 
hanno prominenze che rompendo i raggi solari fanno om- 
bra sul piano , si ecdissano reciprocamente. . . La luna al- 
rincontro non ha nubi, per lo che è forza di concludere, 
o che in essa non è acqua o non è aria : quindi è che se 
per fc predette somiglianze si può far congettura che la lu- 
na sia abitata, per le notate dissomiglianze si può concbiu- 
dere che non sia abitata da uomini , o da cani , cavalli , 
leoni e simili , che per vivere hanno bisogno dell’acqua e 
deir aria. Se nella luna si scorgessero come in terra le nu- 
bi , crescerebbe la somiglianza sua colla terra , e cresce- 
rebbe con essa la probabilità dell’opinione di chi la suppo- 
nesse abitata da esseri similissimi a noi » (a). 

Le cinque arti suddette, la statistica cioè, quella di ri- 
durre ed eliminare, quella di sperimentare, l’altra delle ana- 
logie , e r ultima delle ipotesi , sono i mezzi ed in uno le 
leggi, che possono condurre le induzioni di modi o di ca- 
gioni , al conoscimento deli’ ordine costante dell’ universo 
visibile. La differenza poi fra tali mezzi sta in questo, che i 
tre primi , qualora conseguono l’ intento loro , fanno acqui- 
stare compiuta conoscenza deH’ordine della natura , e quindi 
menano ad induzioni certe ; mentre non giugnendosi a tanto 
dalle analogie e dalle ipotesi , non si ottengono per esse 
che mere induzioni probabili. 

CAPITOLO V. 

Delle opebazioni dell’intelletto relative 
all’ ordinamento delle idee , NON CHE 
DEGLI ATTI GIUDICATIVI INNANZI ESPOSTI 

I. 

Epilogazione della origine logica delie idee dichia- 
rala finora, e passàggio aUa dottrina del metodo — Co- 
me Ogni conoscenza richiede, da una parte talune operazio- 
ni conoscitive , dall’ altra una materia cognita ; notai cosi 
dal principio , che il quesito circa la formazione delle idee 

(a) Del modo di comporre k idee . Gap. XX. S. 
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ed il loro valore , abbraccia due parti ; l' una si arresta al 
solo subbietio e cerca in esso I’ origine logica delle idee , 
l’altra si rivolge agli obbietti, a fin di desumere e spiega* 
re l’orìgine ontologica delle medesime. 

Seguendo una tale divisione , nella prima Sesione di 
questo Libro, mi son proposto investigare soltanto, quali sie- 
no le operazioni dello spirito, necessarie a spiegare l'ori- 
gine logica delle idee. La qual cosa dopo aver come po- 
lca debitamente compila , veggo ora quasi ad un tratto , 
come tutte le operazioni conoscitive riducansi a due soli 
atti , di analisi cioè , e di sìntesi : nel primo consiste la 
semplice percezione o I’ astrazione , nel secondo il giudizio 
o la ricongiunzione dell’astratto al concreto. Di più veggo 
che sìmili due alti non sono mai divisi fra loro, quasi nel 
darci le conoscenze dominasse l’ uno senza dell' altro. Che 
anzi ogni atto di analisi dice un preparamento alla sìntesi, 
ogni allo di sintesi presiqfpone non pure ma pone a pro- 
fitto l’analisi. Quindi ogni idea mi si ofiTre, come un pro- 
dotto dell' analisi e della sintesi insieme. Quindi mi appa- 
risce nel maggior lume la falsità di quelle due opposte 
dottrine dei liiosofi, che a spiegare la formazione delle idee 
invocano o la sola analisi come già Condillac , o la sola 
sintesi come il nostro Paolo Costa. L’origine di queste due 
dottrine non ha potuto essere , che una osservazione par- 
ziale , e però incompleta , dei due alti propri dèirintclletto, 
ed essenziali alla formazione delle idee (a). 

Ma i mentovati atti di analisi e sintesi s’inoltrano per 
tre successivi gradi , a seconda dell’ ulHzìo diverso che ese- 
guono ; ed acquistano da ciò una denominazione diversa. 
Cominciano coll’analisi e sintesi primarie , proseguono colle 
secondarie , pongono termine colle mediate o deduttive. 
Dalle prime compongonsi i giudizi consliluenti e ne nascono 
le idee chiare, dalle seconde si formano i giudizi qualificanti 
e ne sorgono le idee distinte , nelle ultime consistono i razio- 
cini dai quali derivano le idee adequale, sicno complete o 
noi sieno. Inoltre abbiamo dichiaralo come , se per la soia 
astrazione può darsi ragione delle semplici idee astratte , 
vi ha bisogno di un giudizio comparativo per ispiegaic la. 
formazione delle universali. 

(a) Sulla confutazione di questi errori , può vedersi il JV. Corso 
di Filosofia^ Voi. I Par. III. Cap. 11. 
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Dopoché nei superiori capitoli si è discorso, su questo 
tenore, della origine logica della conoscenza , e segnata- 
mente delle operazioni relative alla formazione delle idee 
per le chiare, alla loro qualificazione per le distinte , ed 
alla deduzione dell’ occulto dal cognito per le adequate ; 
un nuovo fatto ci chiama ora ad un’ ultima indagine. Que- 
sto fatto è , che noi sogliamo disporre in vario ordine fra 
loro le nostre idee , non che tutti gli altri alti summento- 
vati del proprio pensiere. L’esempio continuo di simil fallo 
ritrovasi nel dominio intero dello scibile umano, e massime 
delle scienze , che altro non offrono menochè un vasto col- 
legamento di idee , di proposizioni e di ragionamenti. Di qui 
il bisogno d’ investigare in ultimo , quali sieno le opera- 
zioni dell’ intelletto relative all’ordinamento delle idee, non 
che degli svariati atti conoscitivi già dichiarati di sopra. 
Or poi in un sì fatto ordinamento dei propri pensieri, con- 
siste appunto ciò che chiamasi Metodo. Quel che avvanza 
adunque si riduce a sapere , qual sia il vario metodo in 
cui possono procedere i nostri pensieri , quali le sue ap- 
plicazioni agli atti peculiari dell’ intelletto di cui è stato 
parola , quali in fine le leggi del loro naturale esercizio. 

11 . 

Del vielodo analitico e sintetico in generale , e sua 
differenza dalle operazioni di analisi e sintesi fin ora 
esposte — Anche il metodo , non altrimenti che le opera- 
zioni conoscitive suddette , dividesi da tutti i filosofi in 
analitico e sintetico : salvo che non tutti hanno dato ' ad 
essi queir ampiezza che loro si addice ; mentre alcuni li 
hanno considerati nelle sole idee , altri nella serie delle 
proposizioni , altri in fine nel collegamento dei raziocini : 
ragion per cui non lieve differenza si trova , fra le nozioni 
che i diversi filosofi han dato di dette due specie di me- 
todi. 

Volendoci imperlante elevare ad una teorica, la quale 
abbracci i due metodi , analitico e sintetico , in tutta la 
loro universalità , ed in ogni applicazione possibile ; con- 
viene dapprima offrire di essi una tale nozione , che rac- 
chiuda così il metodo analitico e skitetico delle idee ( in 
quanto sono il frutto dei giudìzi e nuli’ altro ) , che quello 
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delle proposizioni ( c intendo qui delle esprimenti i giudizi 
qualificanti ) , e l’ altro dei ragionamenti. Si osservi adun- 
que , tenere Io spirito umano un doppio cammino , e por- 
re un doppio ordine nel legame dei propri pensieri , se- 
condo che o acquista nuove idee , forma proposizioni nuo- 
ve , e nuovi raziocini ; o distribuisce , nel modo più con- 
facevole alla loro natura , le idee già acquisite , o i giu- 
dizi e i ragionamenti formati, li primo procedimento sug- 
gerito dal bisogno e dalla natura , offre un ordinamento 
di pensieri che consliliiisce un metodo d invenzione, chia- 
mato analitico ; il secondo , derivalo dalla nostra scelta , 
e proporzionato all’ indole varia delle conoscenze c dei 
pensieri formali , presenta un metodo distributivo , ov- 
vero una disposizione artificiosa , che dà forme al metodo 
cosi detto sintetico, fi metodo analitico quindi consiste in 
quell'ordine nel quale il pensiere trascorre dal noto all’ in- 
cognito ; il sintetico io quell’ altro ordine , in cui l’ iuco- 
gnilo scoverto si distribuisce e dispone. Stante però che 
questo duplice procedimento si può avverare e nelle idee, 
e nelle proposizioni propriamente dette , e nei raziocini ; 
ci conviene così considerare in che consista il metodo ana- 
litico e sintetico , in ciascuno di questi tre casi particolari. 

Può rilevarsi frattanto in poco , quale sia la difl'erenza 
tra il metodo analitico e sintetico , e le operazioni di ana- ' 
lisi e sintesi di cui è stata superiormente parola ; diil'cronza 
facile a scorgersi , sol che si attenda al loro ufficio diver- 
so. Per fermo è ufficio proprio delie tre note operazioni di 
analisi e sintesi , unicamente la composizione delle idee , o . 
chiare o distinte o adequate , non che. particolari ed uni- 
versali ecc. Intanto queste idee ponno essere , come diver- 
se che sono , ordinate anche in vario modo ; e , ad esem- 
pio , prima le composte poi le semplici , prima le partico- 
lari poi le universali , o viceversa. Evvi inoltre , come fu 
visto , diverse specie di proposizioni , vari modi di razio- 
cinare ; le quali operazioni conoscitive , sono capaci altresì 
di essere ordinate, in differenti maniere. Perlochè , mentre 
le operazioni di analisi e sintesi pongono termine nella 
composizione delle idee : .il metodo analitico e sintetico, 
presupponendo 1’ esercizio delle operazioni di analisi e sin- 
tesi , necessarie a comporre le idee, non ha altro scopo che 
porre un ordine nella progressiva serie dei nostri pousieii. 
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III. 



Del metodo analitico e sintetico proprio delle sole 
idee — A prescindere dalle varie operazioni giudicative 
dalle quali derivano le idee , è dato a noi ordinare le idee 
stesse in alcuna delle due seguenti maniere. 1 . Possiamo dar 
primo luogo alle più composte , come quelle che sono le 
prime ad ottenersi , passando in seguito alle meno compo- 
ste , e per ultimo a quelle che sono semplici allatto ; o 
ancora , tenendo lo stesso cammino , possiamo dalle idee 
degli obbietti individuali trascorrere a quelle delle spezie , e 
poi a quelle dei generi e delle proprietà universalissime. 
Simile procedimento fu dagli scolastici nominato metodo ri- 
solutivo : io lo chiamo analisi propria delle idee , perchè 
riguarda I’ ordine inventivo di esse , suggerito dalla stessa 
natura. Così il geometra analitico, premessa la nozione del 
corpo fisico , passa a quella del solido matematico che ha 
lunghezza larghezza ed altezza, poi da questa all’idea della 
superficie che ha lunghezza e larghezza , quindi a quella 
della linea che ha sola lunghezza , c finalmente alla defi- 
nizione del punto che manca ai tutto di ogni dimensione. 
Così pure il filosofo analitico , lungi dal cominciare dalla 
ontologia, e poi scendere alla cosmologia ed alia psicologia; 
fa principio da questa che è la più particolare, e poi sale 
alla contemplazione dell’ universo , di Dio , e degli esseri 
in generale. 

2. Ma osservando un contrario ordine, possiamo altresì 
pigliar le mosse dalle idee piò semplici , presentando in se- 
guito le più composte , in fino alle concrete; siccome dalle 
nozioni più universali possiamo venire alle meno universa- 
li , ponendo termine nei singolari individui ; ovvero di- 
scendere dalle più remote cagioni ai più prossimi effetti. 
Ha luogo in simil caso un metodo , che dagli scolastici 
tolse nome di compositivo , e che noi chiamiamo metodo 
sintetico delle idee , per 1’ artificiosa disposizione che dà 
alle idee già risolute per forza dell’ anteriore analisi. Così 
in tal met^o, il geometra comincia dai definire la linea ed 
il punto , poi passa alla superficie, ed in fine al solido ma- 
tematico ; in quella stessa guisa che in filosofia i voUiani 
dalla ontologia solevano scendere alla cosmologia, occupan- 
dosi in ultimo della psicologia a della teologia naturale. C 
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queste cose nii sembrano baslevoli a far comprendere, quan> 
do le materie di una scienza sicno distribuite analiticamen- 
te , e quando lo sieuo in modo sintetico. 

IV. 

Del metodo analitico e sintetico consideralo nelle pro~ 
posizioni — Perchè la dottrina dei due melodi aequisli la 
debita universalità , non conviene al certo ristringersi alle 
sole jdee , in quanto presentano la materia della conoscen- 
za. È necessario occuparsi bensì della forma, che è quanto 
dire dell’ ordinamento dei nostri atti giudicativi , onde le 
idee derivano , e segnatamente di quelli che nominammo 
qualifìcanti, considerandoli per maggior chiarezza sotto l’a- 
spetto di proposizioni , tanto nel metodo analitico che nel 
sintetico. 

Del pari che nel metodo analitico le idee individuali 
precedono le universali , cosi nello stesso metodo non co- 
mincia il pensiero dallo stabilire , alla prima , proposizioni 
universali e perse note, quali sono gli assiomi, da servire 
di principi a qualche intera scienza , mentre che non può 
prevedere quale sia 1’ uso da farne sopra verità che ancor 
non conosce. Si bene quelle proposizioni premette l’ umano 
pensiero che , versando sopra obbietti determinati, sono par- 
ticolari : cerca da esso far passaggio ad altre proposizioni, 
secondo che si vengono offrendo alio spirito; ne giovasi de- 
gli assiomi , come altri osservava , se non qualora il biso- 
gno ne suggerisce 1’ uso , e li propone, quasi da se. Cosi 
dopo essersi visto, ad esempio , che ogni essere pensante è 
semplice, può lo spirito prendere da questa verità motivo ad 
esaminare , se sia pur vera la prrqvosizione conversa , che 
ogni essere semplice sia pensante , o pure la sua subcon- 
traria, che cioè solo alcuni esseri semplici sieno dotati dalie 
facoltà di pensare. Dal che apparisce , come per passare 
da una proposizione ad un’ altra , dchbasi avere presente 
quanto si è detto , intorno la dottrina logica della conver- 
sione e della opposizione delle proposizioni (a). 

E a tal proposito si avverta nuovamente, che le pro- 
posizioni alcune volte non pure ci danno occasione a furinar- 

. (a) Ve. sopra , Gap. ITI , ari. 4.“ §§• H > e 
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ne delle nuore , ma autorizzano ancora a ritenerle come le- 
gittime in seguito delle prime ; mentre in altri casi ci sono 
di spinta a formarne delle nuore, per inrestigarne solamen- 
te la rerità. In rista di simil fatto , si roglìono meritamente 
distinguere due specie di mezzi, coi quali il pensiero trascorre 
da una proposizione ad un’ altra : i mezzi d illazione^ così 
detti da clic ci offrono la seconda proposizione come una 
conseguenza della prima; e i mezzi problematici d inven- 
zione , i quali ce la offrono come quella che dere formare 
obbietto di esame. Secondo ciò che è stato detto , la con- 
versione debitamente fatta presenta un mezzo legittimo d’ il- 
lazione. E dico debitamente fatta , poiché in essa dere re- 
sLir salva nel vero senso 1’ estensione , non che il legame 
dei termini , come già fu dichiarato : in mancanza della 
qual legge, la conversione stessa non offrirebbe che un mez- 
zo problematico d’ invenzione. Dall’ esser vero , ad esempio, 
che ogni triangolo è figura , se ne può inferire che qual- 
che figura è triangolo : in che propriamente sta la conver- 
sione legittima. Ma non se ne potrebbe nello stesso modo 
desumere che ogni figura sia triangolo, poiché una tal con- 
versione , violando la detta legge , non è che abusiva ed 
erronea : onde tutt’ al piu se ne dorrebbe esaminare la ve- 
rità. Circa r opposizione delle proposizioni poi , essa ci of- 
fre ora il mezzo d’ illazione , ora quello di una semplice 
ricerca. Così nelle subalterne, dall’ universale possiamo rica- 
varne la particolare , ma non da questa 1’ universale. Nelle 
'contrarie dalla verità dell’ una si può ricavare la falsità del- 
r altra , ma da che 1’ una é falsa non può concludersi che 
r altra sia vera. L’ opposto ha luogo nelle succontrarie, in 
cui da che 1’ una é vera non può dirsi che 1’ altra sia falsa, 
ma sì dalla falsità dell’ una può inferirsi la verità della se- 
conda. Nelle contraddittorie in fine, da che l’unaé falsasi 
può dire che 1’ altra sia vera , e da che Tuna è vera può 
ugualmente dedursi che l’altra sia falsa. E dessi avvertire per 
ultimo, che l’equipollenza delle proposizioni offre anch’ essa 
un mezzo legittimo d’illazione. Equipollenti %ooo quelle pro- 
posizioni, che identiche in quanto al pensiero, non differiscono 
che per le parole, come queste : t i corpi sono gravi , i corpi 
premono gli altri corpi loro sottoposti ecc. ». Ora è evidente, 
che se una sola di esse é vera o falsa , tali debbano essere 
anche tulle le. altre che hanno una significazione medesima.' 
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Passando dopo ciò a considerare il metodo siniclico pro- 
prio delle proposizioni , chiaro apparisce qual sin T ordine 
in cui si clebba in esso disporle. Formati più giudizi, l’in- 
telletto umano dà primo seggio a quei , clie sono più evi- 
denti più semplici e più universali, c che però servono alla 
intelligenza degli altri ; quali per appunto sono gli assiomi. 
Soggiugne ad essi quelle proposizioni più particolari , che 
provansi mediante le universali verità premesse : e tali sono i 
teoremi , che enunciano qualche verità da dimostrare, c i 
problemi., che propongono alcuna operazione ad eseguire: 
i primi bisognosi ai dimostrazione , i secondi di soluzione. 
Ricava per ultimo dai teoremi e dai problemi le illazioni 
spontanee che ne derivano , le quali tolgono nome di co- 
rollari. E se vi ha uopo di schiarimenti, o di alcuna pro- 
posizione che non sia evidente da sè , ed appartenga ad 
un’ altra scienza; il metodo sintetico supplisce a tali richie- 
sle, col soccorso degli scoli e dei lemmi. Un rigoroso esem- 
pio di detto metodo in geometria , si può avere, senza al- 
tro aggiugnere , nelle istituta geometriche di Euclide. 

V. 

Se t uso delle definizioni appartenga al metodo sin- 
tetico , 0 anche alU analitico — Una quistione si agita 
intorno ai due metodi ; e oucsta è , se le definizioni deb- 
bano entrare nel solo metoao sintetico , o ancora nell’ ana- 
litico: quistione intorno la quale i filosofi vanno in due di- 
verse sentenze. Alcuni , fra quali fu primo Condillac , rile- 
garono le definizioni nel solo metodo sintetico; intanto che 
altri postieriori concedono loro il luogo anche nell’analitico, 
riducendole però a tenere in esso 1’ ultimo posto , come in 
compimento dell’ analisi. 

Intorno a ciò mi piace di esporre in breve il mio pen- 
siero. E quanto alla prima sentenza , se le definizioni non 
fanno che decomporre un’ idea composta , cioè presentarne 
l’analisi , perchè non ponno trovar luogo nel metodo ana- 
litico ? Si dirà , come lo mantiene di fatti la seconda sen- 
tenza , che le definizioni debbano entrare solo nella fine del- 
r analisi , • stante che desse suppongono le idee già compo- 
ste nel nostro spirito , per opera degli anteriori atti anali- 
tici e sintetici aell' intelletto. Ove però si richiami, altro es- 

16 
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sere gli alti di analisi e sintesi , ed altro il .metodo analì- 
tico e sinlelico , non si durerà a scorgere , come le deSni- 
zioni suppongano bene gli alti analitici non solo , quanto 
anche sintetici , del pensiero ; ma non per questo suppon- 
gono eziandio un anteriore metodo analitico : onde parrai 
non esservi dubbio , che si possa in molti casi far ^ princi- 
pio al metodo analitico , con quelle espressioni dichiarative 
delle idee , che deCnizioni si appellano. Così nel definir 1 uo- 
mo , per un individuo organico , senziente , intellettivo e 
volitivo ; che cosa fo io , se non dividere un tutto compo- 
sto nelle sue parti meno composte , che similmente in virtù 
di altre definizioni si potrìeno scomporre , fino al punto in 
cui gli elementi loro diverrebbero semplici ? 

VI. 

Del metodo analico e sintetico proprio dei razioci- 
ni — Seguendo il doppio modo di ordinare i raziocini , 
vedemmo a suo luogo altri essere inventivi, altri dimostra- 
tivi soltanto : i primi incominciare dall’ esame del subbiet- 
to , e poi mediante l’ analisi delle sue proprietà note , pas- 
'sare allo scovrimento degli occulti altriouti ; gli altri , 
dopo essersi già ritrovato colla seconda proposizione del 
raziocìnio inventivo qualche verità più universale , porre 
questa in primo luogo , e poi dedurne un altra più par- 
ticolare , per averla trovata in essa compresa. E poiché nel 
primo caso i raziocini discovrono alcuna verità , mentre 
nell’ altro dimostrano una verità già scoverta; soggiugnem- 
mo pure, gli uni doversi chiamare analitici, e sintetici gli 
altri (a). 

un solo raziocinio analitico o sintetico, non può costi- 
tuire per fermo aìcun metodo ragionativo ; poiché il me- 
todo imporla un ordine , e non può aversi ordine senza 
pluralità. Ma se avvenga, che più raziocini analitici slieno 
connessi per modo da formare una sola serie , mutando il 
predicato della illazione dell’uno in soggetto di una pre- 
messa dell’ altro, c via di seguito ; in questo caso si ha un 
vero ordine o metodo ragionativo , il quale , pel passare che 
fa dal noto all’ incognito , forza é che si chiami analitico. 

(a) Ve. sopra , Gap. IV. art. 1“ §§. II , e IV. 
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Siccome per conlra , se dopo essersi formalo un raziocinio 
sintetico, si cerca dimostrare la verità di una delle sue pre* 
messe con un altro raziocinio anche sintetico , facendosi lo 
stesso di una delie premesse di questo, Gnchè non si giugna 
ad addurre un raziocinio che nou debba esso stesso essere 
convalidato da altro ; in tal secondo caso si ha un ordine 
di più raziocini , ì quali , poiché non fanno che dimostrare 
alcuna verità proposta , danno a un sì fatto metodo ragio- 
nativo il nome di sinleitco. 

Intendesi ora quali sieno le due leggi colle quali proce- 
dono questi due metodi. Entrambo non sono che una serie 
di più raziocini. Ma il metodo analitico ha per legge , che 
la conseguenza del precedente raziocinio diventi premessa 
di quello che segue ; il metodo smtetìco al converso è di- 
retto dalla legge , che una delle premesse del precedente * 
diventi illazione del raziocinio seguente. Veggasì ciò nei due 
esempi che ne riporto. Procedo con metodo analitico in que- 
sti raziocini : i L’ io è essere pensante : I’ essere pensante 
sì rappresenta il molliplice nel semplice : dunque 1’ io si 
rappresenta il moltiplice nel semplice. Ciò che si rappresen- 
ta il moltiplice nel semplice è metafisicamente semplice ; 

1’ io si rappresenta il moltiplice nel semplice : dunque i'io 
è metafisicamente semplice. Ciò che è metafisicamente sem- 

[ >licc non può risolversi in pàrli , ed è però indestruttibi- 
e : r io è metafisicamente semplice : dunque I’ io è iiide- 
struttibile t {a). In questi raziocini si osserva, che la con- 
seguenza dell’ uno diviene premessa dell’ altro. Però questi 
stessi ponno ricevere un ordine sintetico , ed in tale ipotesi 
invece , la premessa dell’ anteriore raziocinio diventa conse- 
guenza del posteriore , così. i Tutto ciò che è' metafisica- 
mente semplice non può risolversi in parli, ed è indestrut- 
tibile - ma 1* io è metafisicamente semplice : dunque 1’ io 
non può risolversi in parti', ed è indestruttibile. ( Si pruo- 
va la minor premessa). Tutto ciò che si rappresenta il mol- 
tiplice nel semplice é metafisicamente semplice : ma i’ io si 
rappresenta il moltiplice nel semplice ; dunque 1’ io è me- 

(a) Nel metodo analitico ragionativo , entrano per anche il pro- 
sUlogismo , il sillogismo continuato c il sorile (Ve. Gap. IV. art. 3.° ). 
Ma di essi abbiamo preferito parlare tra vari modi secondari di espri- 
mere il raziocinio, a cagione della mutazione che inducono nella for- 
ma originaria di rogionarc. 



Digilized by Cooglf 




124 

laCsicamcnle semplice. ( Coofermasi anche la seconda pre- 
messa ). Ogni essere che pensa si rappresenta il moUiplice 
nel semplice: ma l’tb è un essere che pensa: dunque )ì io 
si rappresenta il moUiplice nel semplice > . E intorno a que- ' 
sto metodo bisogna avvertire , che 1’ ultimo raziocinio ad- 
dotto non sia bisognoso esso stesso di pruova : la qual cosa 
importa , che abbia ambedue le premesse evidenti da sè. 

Ad una serie connessa di piu raziocini , significali con 
sillogismi interi , sogliono i logici dar nome di polisillo- 
gismo. Il quale per tutto ciò non dovea noverarsi fra le 
espressioni secondarie del raziocinio, come quello che nulla 
detrae alla forma sillogistica di ragionare. Sì bene , risul- 
tando di una serie di più sillogismi , deve esso risguar- 
darsi come un esatto esempio del metodo ragionativo : on- 
de al pari di questo ogni polisillogismo può essere o ana- 
lìtico o sintetico , a seconda dei due casi predetti , in cur 
o i’ illazione del precedente sillogismo serve di premessa al 
seguente , o la premessa dell’ uno discende come illazione ' 
deìi'aiirO. 

Finalmente una serie intera di più sillogismi connessi , 
considerata in quanto al valore che inserra , vien domao- 
data dai logici dimostrazione. Le dimostrazioni quindi pos- 
sono essere o analitiche o sintetiche. Ma sotto un altro rap- 
porto, esse dividonsi in dirette e in indirette. Le prime di 
esse volgonsi ad esaminare la verità stessa che si propongono 
dimostrare o scovrire, ondo dirette si appellano. Non di ra- 
do imperò i fatti raccolti , non offrono dati bastcvoli per 
discovrire l’ ignoto : nel qual caso , lasciando noi 1’ esame 
diretto dei fatti noti, noa possiamo fare altro, che esaminare 
qualche proposizione opposta a quella di cui si cerca sa- 
pere; e quindi , giusta le leggi della opposizione , dalla fal- 
sità deir una ricavare la verità dell’altra , ovvero la falsità 
di questa dalia verità della prima. E poiché di ordinario , 
dal vedersi che una delle proposizioni opposte , esaminata, 
conduce ad assurdi , concludiamo che quella dì che volea 
sapersi è vera ; ne è venuto che le dimostrazioni indirette 
sieuo state dette anche dimostrazioni per assurdo. 

VII. 

Se nelle scienze convenga meglio seguire il metodo 
analitico , o pure il sintetico — Nel richiamare le cose 
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dette giova ripetere; seguire rumano pensiero un doppio cam- 
mino , secondo che o nuove conoscenze acquista , o le già 
acquistate dispone : nel primo consistere il metodo d’inven- 
zione, chiamato analitico, nel secondo il metodo di distri- 
buzione detto pure sintetico. Nè questi due metodi si hanno 
a considerare , come altri già fecero , o nelle sole idee, o 
nelle sole proposizioni , o nei soli ragionamenti; bensì fa uopo 
osservare il doppio modo in cui il pensiero procede , così 
nell’acquisizione e nella distribuzion oelle idee , che in quelle 
delie proposizioni , ed in ultimo dei raziocini ; dando per 
tal guisa alla dottrina metodica una estensione che abbracci 
non pur le idee , che sono il frutto degli alti giudicativi , 
quanto che gli stessi giudizi dell’ intelletto , e soprattutto i 
secondari e i deduttivi. 

Si è disputato, se sia piu proficuo alle scienze seguire 
il metodo analitico , o pure il sintetico. Visto che 1’ ntfizio 
del primo è lo scovrire l’ ignoto, e dell’ altro il dimostrare 
e disporre le verità già scoverte, può comprendersi da quali 
ragioni sieno stati determinati i filosofi , nell’ appigliarsi e 
nel precettare o 1’ uno o l’ altro di essi. Per fermo una dop- 
pia specie di scienza vien qui fatto il distinguere : l’una tn- 
quisùrice cerca il vero da se , nulla curando il riceverlo, 
si estima sempre incompleta , ed intende tuttodì a nuove 
inchieste ; l’altra dimostrativa si attiene alle verità ricevute 
dai padri , e , non sollecita di altre indagini , prende solo 
a convalidare le già note dottrine colla forza dei ragionamenti. 

La distinzione della scienza inquisitrice dalla dimostra- 
tiva , ci dichiara la ragione per cui altri proclamarono il 
metodo analitico , altri si attennero al solo- sintetico. Di 
vero tutti coloro , che si contentarono di coltivare le scienze 
nello stato medesimo in cui le ricevettero , nulla immutan- 
do in esse , e non cercando di sospingerle oltre di alcun 
nuovo passo; credettero più idoneo ai loro bisogni giovarsi 
del metodo sintetico , che perciò chiamarono pure d’ inse- 
gnamento. Quelli al contrario, che non paghi di aggiugnere 
valor di pruove alle verità già note, impresero essi stessi ad 
investigare le occulte; non potendo al certo trarre profitto 
del metodo sintetico , servironsi deli analitico , che vollero 
solo idoneo a scovrire il vero , e, poiché da esso può na- 
scere ogni progresso di scienze, metodo unico degl’inventori 
lo dichiararono. 
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Poicliè ti aliasi di ordinamento scienlifico, io veggo che 
la soluzione di dello problema , debba trarsi dalla natura 
stessa della scienza. Adunque il sapere scientifico in tanto 
dal volgare dislinguesi , o dal sapere islorico , in quanto 
questo si limita ai soli fatti noti e patenti , quello dai fatb 
noti cerca ricavare gli occulti ( come dagli attuali i primi* 
tivi ) ^ per ottenere notizia adequata di un obbietto qual- 
sia. Un sistema poi di molte.conoscenze scientiGche, consti- 
tuisce la scienza : la quale è per tutto ciò naturalmente ed 
originariamente inquisitrice ; nè , se tale non fusse in ori- 
gine, polriasi distinguere da un sapere tradizionale e sto- 
rico. Or poi il metodo d’ inquisizione , col quale Irascorresi 
dal noto all’occulto, non è, come fu visto, che l’analitico. 
E chiaro adunque che il metodo analitico sia quello , il 
quale si uniforma solo alla originaria natura delle scienze, 
che ad essa natura strettamente consegue, anzi non fa che 
una sola cosa con essa. E tuttavia ciò non toglie che si 
possa, in soccorso del metodo analitico, invocare, quando 
uopo ve ne abbia , ancora il sintetico. L’ esperienza ce ne 
mostra anzi l’ utilità , semprechè essendosi già ritrovati dei 
falli analiticamente , si riprendono ad esaminare in .ordine 
inverso , acciò dopo essersi andato dal tutto alle parti , o 
dal particolare all’ universale , si imprenda a ricomporre 
la notizia dei tulli concreti , ricominciando dalle singole par- 
li , o dalle proprietà più comuni. Gontemperando questi due 
metodi, o meglio, chiamando il sintetico in sussidio del- 
l’analitico, polrebbesi, ad esempio, far ricerca delle operazioni 
dell’ intelletto cosi — • Lo stato attuale del pensiero umano 
è quello di una continua deduzione dell’ ignoto dal cognito. 
È l'alba? noi prevediamo che il sole sia vicino ad appa- 
rire. Cade una pietra ; noi anticipiamo col pensiero 1’ ef- 
fetto che produrrà sui corpi sottoposti : ed altri fatti consimi- 
li. Esaminando poi in quai modi noi deduciamo l’ ignoto 
dal cognito , scorgesi effettuarsi tal cosa o pei raziocini o 
per le induzioni. Proseguendosi nello stesso modo, troviamo 
come sì i raziocini che le induzioni risultano di piu giudizi 
qualihcanti. Per Gne, che i giudizi qualiGcanli ne presup- 
pongono degli altri constitucnli — Fin qui col metodo anali- 
tico. iVIa è necessario di ciascuna di queste operazioni a- 
vcre ben distinta idea , c soprattutto non può certo otte- 
nersi adequata notizia delle operazioni deduttivo , che sono 
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le più complesse , senza che siasi proceduto innanzi nello 
schiarimento delle loro operazioni elementari. Il perchè è 
necessario espediente, che con metodo sintetico si riprenda 
l’esame di ciascuna di dette operazioni, incominciandosi dai 
giudizi conslituenti, e poi risalendosi pei (]ualificanti, in fìno 
ai giudizi deduttivi , dalla cui osservazione si era fatto 
principio. Nella stessa guisa, se già si sono ottenute delle 
verità universali , mediante i raziocini analitici ; qual cosa 
si oppone , perchè giovandoci di dette verità , non potes- 
simo dimostrarne alcun’ altra più particolare con dei raziocini 
sintetici ? Emerge da queste osservazioni ( le quali ciascuno 
può estendere a mille casi, che nel corso delle diverse disci- 
pline si incontrano ) , emerge , dico , doversi in tutte le 
scienze, far principio dal metodo analitico, senza rifiutare, 
come in soccorso di esso, il contrario metodo sintetico (a). 

Quanto alle operazioni di analisi e sintesi dell'intellcUo, 
vedemmo dal principio di questo Capitolo (ò) , come nè la 
sola analisi, ne la sola sintesi , sieno bastevoli per comporre 
una idea ; ma debbano entrambe a tale opera insieme con- 
correre. Congiugnendo questa verità all’ altra, che abbiamo 
or dianzi fissata , intorno alla cospirazione dei due melo- 
di ; se ne ricava , che come gli atti semplici di analisi e 
sintesi sono necessari insieme per comporre le idee , cosi 
il metodo analitico e 1’ altro sintetico debbono uniti interve- 
nire per bene organizzare una scienza (c). 

(a) Sembrami dopo ciò superfluo il confutare quella sentenza di al- 
cuni, ebe non estimano il metodo analitico confacevole all’ insegnameuto 
delle scienze. Forse nell’insegnamento non si dee secondare I’ ordine 
naturale di procedere , proprio dell’ umano intelletto ì e quest’ ordine 
non consiste esso nel cominciare col metodo analitico , e nel seguir 
col sintetico ì Perché dunque voler dare all’ insegnamento delle scienze 
un metodo esclusivo , e però diverso da quello die l’ indole origina- 
ria delle scienze stesse il richiede ? 

(b) §. I. 

(c) Chi sappia gli anteriori ed attuali traviamenti dei filosofici stu- 
di , non negherà per fermo che la loro instaurazione debba ripetersi 
singolarmente dai principi e dal metodo di filosofare. Si è cliiesto so 
il metodo sia quello che frutti i priocipi , o se questi producano il 
metodo. Io ho sempre creduto, che i principi su cui riposa una scien- 
za , debbansi invocare e stabilire , pria dì occuparsi del metodo che 
dee dominare nelle sue ricerche. E dietro questo vero ho distinto al- 
trove , per ciò che spetta a la filosofia , il metodo iniziatiro dal pro- 
gressivo : il primo che somministra i principi , 1’ altro clic ordina le 
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SEZIONE II*. 



OBIGINK ONTOLOGICA DELLA CONOSCENZA CItANA. 

-CAPITOLO PRIMO. 

DEL TALOHB DELLA CONOSCENZA UMANA IN OENEBALE , B DEI 
TARI SISTEMI CHE HANNO TENTATO DISTRUGGERLO. 

Chiarite le operazioni conoscitive necessarie alla forma- 
zione delle idee , per ciò che concerne la loro origine 
logica ; è intento dì quest’ altra Sezione ricercare l’assoluto 
valore della conoscenza umana , in che consiste P origine 
ontologica delle idee. Con questo termine voglio • dinotare 
la provenienza , e direi la scaturigine della materia co- 
gnita ( se cioè questa sorga dallo spirito , o sia ricavata 
dagli obbietti ) ; onde , chi ben vede , le due inchieste 
circa l’ orìgine ontologica delle idee , e il loro valore , si 
risolvono in una sola. Di vero , se 1' origine ontologica 
delie idee' vien conosciuta obbiettiva ; la materia cognita , 
in tale ipotesi , sarà data al pensiero e non posta da es- 
so ; sarà quindi indipendente uall’ uomo , e , come dicono, 
avrà un valore assoluto. Ma questo valore saria nullo , 
quante volte la delta origine fosse subbiettiva , cioè la ma- 
teria cognita posta dal pensiero e non attìnta dagli ob- 
bietti , e gli stessi principi della ragione , dipendenti dalle 
subbiettive leggi dello spirito , fossero nulla piò che verità 
relative ed umane. Per tale connessìtà soglio spesso pro- 
porre , come una medesima indagine , tanto 1’ orìgine on- 

iocliiesto proprie di detta scienza. Si attaglia a qoeilo pensare quanto 
sul proposito stesso scriTe Vincenzo Gioberti, nome superiore alle mie 
Iodi , del quale trascrivo il passo che segue. ( Credesi oggi dai più 
che il metodo partorisca i principi ; il che é un errore gravissimo- I 
cui fautori volendo spiegare la generazione dei principi , si tolgono 
ogni via di stabilire le ragioni del metodo ; laddove queste , e non 
quelli , vogliono essere trovate e dichiarate legittime. 1 principi sono 
obbiettivi , eterni , assoluti : non hanno origine , si legittimano da sé; 
o per dir meglio si alTacciano da sé stessi allo spirito, che li riceve, 
e se li rende famigliaci nell’ acquisto del sapere s ( Introduzione allo 
tludio della Filotojia , Tomo I. Proemio ). Avverto solo, che ciò che 
in questo posso si. dice, dall’ insigne filosofo, del metodo, vuoisi rife- 
rire propriamente a quello che abbiamo chiamato ^iro^erstuo, intanto 
che i principi constituiscono il metodo mixiaUvo, 
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tologica , che il valore dèlia conoscenza. Se non che il dir 
valore imporla più apertamente, ciò che vi ha di.obbiet* 
tivo e di assoluto nel materiale della conoscenza, a distin» 
zione della parte Formale e subbietliva di essa : ed è per 
questo , che mi piace a preferenza giovarmi di tal secondo 
vocabolo. 

Così r origine che il valore , ri^vdano frattanto la prò* 
venienza , e do che vi ha di assoluto nella materia cogni- 
ta. Ma che vuoisi intendere per materia cognita ? Quale 
è poi la materia essenziale della 'conoscenza , di cui deve 
proprio occuparsi questa seconda parte d’ ideologia ? Per 
soddisfare a questi preliminari quesiti, e per mantenere vie 
meglio distinte le due condizioni della conoscenza, il forma- 
le dal materiale ; comincio dal dichiarare , che cosa s’ in- 
tenda , e qual sia la materia essenziale della conoscenza , 
facendo di essa un’ accurata analisi , pria di scendere all’e- 
same speziale dei singoli elementi cogniti. Ed acciò fosse 
maggiore il profitto delle verità che si andranno a stabi- 
lire , con rivolgerle e contrapporle agli errori -vigenti; fa- 
rò seguire a detta analisi una rassegna dei principali siste- 
mi moderni, che hanno tentato di annullare l’assoluto valore 
della conoscenza, e con esso l’eterna verità dei. principi , 
e le realità fondamentali dello scibile umano (a). 

ABT. I. 

Della materia estenziale alla conoscensa, e del tuo valore 
aatolulo in generale 

I. 

In che consista la parte materiale della conoscensa 
a differenza della formale , e come possa di essa intra- 
prendersi un' adequata ricerca — Se le operazioni cono- 
scitive costituiscono la forma della conoscenza , la sua ma- 
teria consiste negli obbietti cogniti : ecco la definizione pre- 
cisa che se ne può dare. Ma che s’ intende per obbietto 

U) L’ argomento di qoosta seconda parte fu preanticipato netta 
Introunziónc ( §$. I , II e III^ : or si richiama solo , per poterlo svòl- 
gerò come merita , ed esaurirlo, 
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cognito ? A ciò rispondo , giusta la più comune accetta- 
zione tlel termine , potersi chiamare oubietto cognito tutto 
ciò che si fa apprendere, quale esso è , dallo spirito ; che 
a lui rivelasi nella sua natura , c che è percepito o con- 
cepito da lui. Questo parmi della maggiore evidenza ; at- 
teso che non puossi percepire o concepire , senza perce- 
pire o concepire alcuna cosa. Ora ogni cosa che si conce- 
pisce o percepisce dallo spirito, è ciò che chiamasi appunto 
obbietto cognito. 

L’obbietlo cognito può essere o semplice o composto. 
E semplice quando non risulta di altri elementi, come l’es- 
sere , r azione , la relazione ecc. ; è composto quando ra- 

f una in sè vari di detti elementi , e può risolversi in essi. 

e r obbietto cognito è semplice , chiamasi propriamente 
elemento di conoscenza , nel senso di elemento primo, cioè 
indecomponibile; ed esso forma obbietto della semplice: per- 
cezione delta cosi da che appunto 1’ obbietto suo è sem- 
plice. Qualora poi l’ obbietto cognito è composto , come 
r idea di una pianta , di un animale , di un uomo , non 
può dubitarsi che debba risultare eziandio di elementi sem- 
plici, essendo tale la condizione di ogni natura moltiplice. 
Or , se anche gli obbietti còmposti della conoscenza , 'o a 
meglio dire le idee composte , nascono , come è evidentis- 
simo , dagli elementi semplici ; manifesto è , che la mate- 
ria cognita debba considerarsi , come risultante tutta di ele- 
menti semplici , e come risolvibile in essi. La qual cosa 
.porta a concludere, che la parte materiale delle nostre idee, 
devesi ricercare in fine, negli elementi primi ed universali 
della conoscenza umana. E li dico primi , perchè vi ha de- 
gli clementi , che sono tali soltanto rispetto alle nozioni più 
composte, le quali gl’ includono e li presuppongono; nell’atto 
che essi stessi sono prodotti da altri elementi (a). Li ho poi 
chiamati universali , per significar quelli che entrano nella 
composizione di tutte le idee , e che formano la materia 
essenzialmente cognita dell’umano pensiero (è): onde i delti 
elementi medesimi , ponno contrassegnarsi bensì coll’epiteto 
di essenziali. 

Ma dietro qual norma potrà intraprendersi una rassegna 



(a) Ve. noia a pag. i8. 

(b) Ve. Inlroduz. §. IV. 
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completa di così fatti elementi ? A me pare, che le cose di- 
scorse neh’ anteriore parte dei libro, ci somministrino il 
filo per questa nuova ricerca : e intendo dire spezialmente 
della teorica abbastanza svolta dei giudizi primitivi , secon- 
dari e deduttivi. Noi dobbiamo trovare quali sieno gli eie* 
menti essenziali della conoscenza umana , quegli elementi 
primi cioè che entrano in ogni idea complem, che la com- 
pongono e la consliluiscono. Or poi tutte le idee com- 

t lesse , siccome si è visto al propc^to della loro origine 
ogica, sono il frutto degli atti giudicativi dell’ intelletto. Il 
perchè gli clementi essenziali delia conoscenza, non ponno 
essere nè più nè meno di quelli , che vengono presupposti 
da ciascuna specie dei nostri giudizi : ed è però chiaro, che 
trovati gli elementi anteriori ai diversi atti giudicativi, ovve- 
ro sintetici , deir umano intelletto , si sieno per ciò stesso 
inveàuti gli elementi essenziali della conoscenza , o , come 
dal principio si è detto , la materia essenzialmente cogni- 
ta , intorno la quale versa l’ origine ontologica delle idee. 
Intanto ì nostri giudìzi sono o costituenti e primari, o qua- 
lificanti immediati cioè secondari , o qualificanti meaiati 
cioè deduttivi. Tutto dunque riducesi a sapere, quali sono 
gli elementi essenziali , presupposti dal giudizi primari , 
quali gli elementi stessi anteriori ai giudizi secondari, quali 
in fine quelli sui quali ripesano tutte le deduzioni possibili. 
Pria di esaminare in divìso il valore di cotali elementi, la 
chiarezza mi obbliga a ricercare quali essi sieno, ed a di- 
sporli in serie nel loro proprio ordine (a). 

II. 

Qua/i sieno gli elementi ‘presupposti dai giudizi costi- 
tuenti — Giudizi costitnenli o primari sono quelli, che riu- 
niscono r elemento dell’ essere al complesso uei suoi modi , 
e formano così l’idea di un subbietto modificato qualsia.' 
Segue da ciò , che gli elementi presupposti dai giudizi pri- 
mitivi sien due ; 1° quello dell’ essere , percepito da un 

(a) Ciò clic in questo articolo insegnaiti iotorno la materia cognita, 
in generale ; non c una ripetizione, ma un necessario sriluppamento, 
«li «luonttf^c ne era anticipato nel Gap. I. di questo Libro (Sez. i*) , 
massime per distinguere fra loro l’origine logica, relativa al formale, 
c r origine ontologica , relativa al juatcriolc della conoscenza. 
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allo semplice dell’ umano intelletto ; 2° quello dei modi , 
appresi dai sensi , e ritenuti io confuso dalla nostra imma* 
gioatÌTa. Fra tale doppia sorte dì elementi, corre poi que* 
sto divario. Il secondo è sensìbile, empirico (a), e, qualora 
trattasi di obbietti esterni , ancora materiale : onde , dopo 
quello che ne è stato detlo nella psicologìa , non è da tenersi 
su dì esso ulteriore discorso, li .primo al contrario, poiché 
svolto e depurato da tutte le affezioni sensibili , non può esìstere 
così astrattamente in fuori dell’ atto percettivo dell’intelletto : 
è quindi semplice , intelligibile , e direi spirituale , mrehè 
tpiritualizzalo dalla forza analitica dell’astrazione. Or egli . 
è chiaro che l’ ideologia , in quanto è scienza d’ idee e 
non di sentimenti , cioè della parte cognoscibile e non scn* 
sitiva dell’uomo, deve di questo primo elemento, ad esclu- 
sione dell’ altro , occuparsi. 

Intanto l’elemento àeXX essere , necessario ai giudizi co- 
sUtuenti , non serba in essi tuttora il medesimo significato. 
Alle volle imporla ciò che è pensato perchè è , come quando 
dicesi < io sono essere , i corpi sono esseri t ec. ; alle volte 
significa ciò che è perchè pensato da noi, siccome nel dirsi 
« i numeri e le figure della matematica sono degli esseri > . 
Nell’ un caso l’essere esprime qualche cosa che non dipende 
dal pensiero , e chiamasi reale ; nell’ altro dinota do che 
esiste nel pensiero e per lo pensiero , e chiamasi^ ideale. 
L’essere reale può defunirsi ancora, per quello che è dato allo 
spìrito; l’essere ideale, per l’oggetto che è posto da lui. 
Da dò vedesi , come la sola voce di essere non presenta 
che una nozione assai vaga , di una mera attualità , co- 
mune tanto alle idee che alle cose esistenti. Quelle ci of- 
frono esseri ideali , queste esseri reali. Togliete se sieno 
ideali o reali , posti da noi o daU a noi ; quel che ci a- 
.vanza, offrirà la nozione di una pura attualità, che i mo- 
derni appellano essere puro ; apice dell’ astrazione, ed ele- 
mento minimo dei cogitabili. Esso però sì specifica , come 
si è visto , nelle due classi degli esseri reali, e degli idea- 
li ; ed acquista con ciò un senso più determinato , ed una 
. capacità ad essere adoprato dai nostri giudizi , congiugnen- 
dosi ai singoli obbietti esistenti o in noi o in fuori di noi. 



(a) Cioè rimasto tale, perché non appropriato micora daU’intcUcUo. 
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Quai aleno gli' elementi anteriori ai gàidisd qtudifi- 
canli — Ogni giudizio primario non ricbiede che un solo 
elemento semplice, quello dell’etere ; stante che l’altro dei 
modi , senza passare nell’intelletto per opera delia semplice 
percezione , è rimasto tuttavia proprio dei sensi o della im- 
maginativa. Di qui è che l’idea chiara delle cose sei»ibiU, 
la quale deriva da un giudizio primario, non è spirituale 
all’intutto, ma, per ciò che spetta i modi di essere, inTolto 
ancora nelle condizioni dei sensi. 

L'opera dello apirituaUzaare continua però , per 'virtù 
dei giudizi qualificanti. I quali riposti nell attribuire date 
qualità a dati subbietti , incominciano , o meglio richiedo- 
no innanzi di sé, la semplice percezione dei singoli modi ; 
percezione per la quale i modi stessi dell’ essere , vengono 
depurati , astratti , e resi anch’ essi elementi semplici ed 
intelligibili. Ma i giudizi qualificanti hanno per proprio 
r attribuire i detti modi ai foro subbietti. £»i quindi pre- 
suppongono ancora , come loro fondamentale elemento , il 
concepimento di qualche subbietto o reale o ideale , il 
quale è necessario a sorreggere i modi significati da detti giu- 
aizi. Da ciò si fa chiaro , che gli elementi anteriori ai giudizi 
qualificanti sieno anche due , cioè , 1° il concepimento di un 
subbietto qualsia , 2° la percezione dei suoi singoli modi. 
Ma il primo di questi elementi non è semplice, poiché pro- 
dotto dalla primaria operazione giudicativa dell’ intelletto ; 
e come tale , riceve la sua spiegazione al proposito della 
superiore categoria dell’ essere. La meteria adunque esclu- 
sivamente propria dei giudizi qualificanti , dqve ricercarsi 
nell’ altro elemento dei modi , io quanto sono 1’ obbietto 
della semplice percezione, ma secondaria, del nostro spirilo. 

Or , circa tal cosa, avverto innanzi chiamarsi modo , 
tutto ciò che determina un essere come che sia. Niuna de- 
terminazione poi può trovarsi o concepirsi negli esseri , se 
non sia o una qualità , o un atto o rapporto reale, o una 
relazione logica. Chiamo qualità ciò che conviene ad un 
essere , come a subbietto. d’ inerenza ; dico alti o azioni 
quei modi , che dipendono dall’ essere, come dal principio 
che li produce ; e serbo il nome di relazioni logiche a 
quelle proprietà , che scorgo negli esecri, semprcchè li con- 
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froalo tra loro, c li pongo in vicinanza nel mio pensiero, 
li perchè , dopo essersi parlato dell’ elemento deli essere , 
sostegno, principio e fondamento di qualsivoglia modo (a) ; 

a uesta seconda parte d’ ideologia dee ricercare il valore 
elle determinazioni sue in generale , sieno qualità , atti, o 
rapporti logici. In generale dico , perchè una scienza uni- 
versale come r ideologia , non può discendere ai singoli 
attributi , o pure alle azioni e relazioni proprie di ciascu- 
na claW di esseri che sono in natura. Perchè sia con- 
sentanea a sè stessa , l’ ideologia deve attenersi alla ri- 
cerca della sola materia essenziale {6): deve limitarsi quin- 
di in virtù dell’ astrazione a quegli universali modi , che 
sono inseparabili dagli esseri in generale , e che vanno in- 
nanzi , come elementi essenziali , a tutti i giudizi qualifi- 
canti. 

IV. 

QuaU sieno t principi supremi di scienza, ocvero gli 
elementi scientifici nniversali, sui quali riposano i giudizi 
deduttivi — Innanzi tutto, i giudizi deduttivi sono qualificanti 
al pari dei secondari, benché si distinguessero per essere me- 
diati, e bisognosi di questi. I giudizi deduttivi adunque ri- 
chieggono in primo gli stessi elementi dei modi, cioè delie 
qualità, degli atti e dei rapporti (c) ; e per questa parte non 
hanno di speciale altro , se non che questi modi sono de- 
dotti , cioè ricavati dalle proprietà note da sè {d). Ma in 
quanto sì fatti giudizi son deduttivi , cioè desunti come il- 
lazioni dalle loro premesse , hanno qualche cosa di pro- 
prio , che affatto li differenzia dai secondari ; la . qnal cosa 
consìste in ciò , che essi presuppongono c derivano da al- 
cuni principi , che noi chiamiamo per questo principi di 
scien^ , fondamento di tutte le deduzioni possibili. 

E necessario, come per gii altri elementi così per que- 



(a) È tate il triplice rispetto ieViessere propriamente detto: il quale 
può considerarsi e come sostegno della qualità , e come principio degli 
atti , c come fondamento delle logiche relazioni. 

(b) Intruduz. §. IV. 

(c) Per brevità , dico alle volle rapporto semplicemente , in vece di 
rapporto logico. Ciò però quando non mi sembra potere incorrere equi- 
voco d’ idee nell’ intero discorso. 

(d) Ve. iSez. I. Gap. I. §. III. 
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sii , ìaTCstigare quali si«no cotali principi, e come vengano 
espressi. Chiamo in rassegna , a tale uopo , le diverse ma- 
niere di dedurre l’ ignoto dai cognito , rilevando l’ un dopo , 
l’altro i principi che campeggiano in ciascuna specie di ae- 
duzione. 

Un modo di ricavare l’ i^oto dal cognito consiste, co- 
me nolo è , nelle induzioni. Le quali o sono di generi e 
di specie , quando si inferisce dato soggetto da data qua- 
lità ( o viceversa ) , da che si era visto altre fiate, che qua- 
lità simile conveniva a soggetto simile (o per lo contrario); 
o pure sono di azioni e di leggi , qualora dal vedere in 
certi casi, che date cagioni operano in dato modo, ne de- 
duciamo la maniera di operare di altre cagioni simili in 
altri simili casi. £ chiaro poi , per le cose a suo luogo 
discorse , che in tali due specie d’ induzioni dominano i 
due principi di analogia , cioè ; che soggetti simili hanno 
qualità simili , e cause simili producono efietti simili ; o 
per converso , che qualità simili convengono a soggetti si- 
naili, ed eifetti simili derivano da simili cause (a). Ricavasi 
facilmente da ciò , che i due principi di analogia sieno 
quelli , i quali sovrastanno al primo modo di dedurre l’oc- 
culto dal noto , consistente nelle induzioni. Io li chiamo 
principi sperimentali di scienza, perchè riposano entram- 
bo sul dato della costanza della natura , nelle sue opere 
come nelle sue leggi , contestatoci dalla esperienza {b). 

Un altro modo di dedurre l’ignoto dal cognito, e ripo- 
sto nei raziocini. Questi, considerati in quanto alla materia, 
sono , o empirici , o misti , p puri (c). Trascorresi negli 
empirici dal noto all’ occulto , segnatamente in virtù di qual- 
che universale verità di esperienza, fornitaci dalle anteriori 
induzioni : il perchè non presuppongono essi altri principi di 
scienza , in fuori dei due principi sperimentali di analogia , 
dai quali desumono il loro valore le induzioni medesime. 
Per ciò che riguarda adunque gli empirici , i raziocini non 
richiamano a ricercare alcun nuovo principio di scienza. 

Ma i raziocini misti deducono l’ignoto dal noto in un 

(a) Rimetto per tatto questo , al dettone nella Scz. I. Gap. IV. art. 
4.“ §• H. 
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doppio modo , e si giovano di due diversi prìncipi , che 
ora conviene ben rimarcare. Alle volte inferiscono la natu> 
ra di una sostanza i^ota , dalla vista dei tali noti attributi ; 
e così nella psicologia si ricava la semplicità della sostanza 
pensante , dall’ esame dei fatti noti , sì dei sentimenti , che 
delle conoscenze e dei voleri. Altre volte deducono la noti- 
zia di una causa occulta da qualche effetto palese , come 
quando , nella ontologia , rimontasi dall’ esistenza dell' uni- 
verso , alla esistenza di Dio. Nel primo caso inserve di prin- 
cipio la verità , t non vi ha modo senza sostanza > ; nei se- 
condo la verità, c non vi ha effetto senza cagione s . C^sì l’una 
che l’altra si danno a vedere quali prineipi razionali di 
scienza ( siccome io li nomino a differenza degli sperimen- 
tali) ; poiché entrambo i detti giudizi enunciano un neces- 
sario rapporto tra il predicato e il subbietto , e però sono 
entrambe puri , incondizionali , a priori (a). Salvo che U 
primo , il quale enuncia , non potervi essere modo senza 
sostanza , chiamasi princimo di modalità ; e U secondo che 
dice , non potersi dare euetto senza cagione , toglie nome 
di principio di causalùà. Ho detto poi, che essi sono pro- 
pri dei raziocini misti , atteso che nel dedursi un fatto da 
un altro fatto , in forza di qualche verità di ragione ; si fa 
uso di un giudizio sperimentale , e di un attro razionale : 
e si sa che i raziocini , i quali costano di due premesse si 
fatte , tolgono nome di misti. 

Avanzano i raziocini pori. I quali o sono intesi a de- 
durre un’ idea da un’altra , per la medesimezza intima che 
inlercedé fra di esse ; o si rivolgono a negare nn’ idea di 
un’altra , per la ripugnanza che passa fra loro. Nel primo 
caso i raziocini puri poggiano sul principio , che si possa 
affermare di un’ idea, tutto ciò che trovasi id essa racchiu- 
so ; nell’altro riposano sul principio , che si debba negare 
di un’ idea, tutto ciò che vi ripugna e la esclude. Il primo 
principio si nomina èì identità , che si esprime colle for- 
mole, quel che è , è quel che è ; a è a \ lo stesso è lo 
stesso. Il secondo principio vien detto di contraddizione, 
signiCcato dalle formole, quel che è, non è quel che non 
è : a non è non a ; lo stesso non è f opposto : le quali 
noi) indicano , se non l’ impossibilità di concepirsi insieme 

(a) Ve. Scz. I. Gap. Ili, art. 3. §, I, 
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r essere e il nulla. Non vi ha dubbio poi , che tali due 
verità si offrano anch’esse guai principi raoonali di scienza, 
perche necessarie , incondizionali , pure , a priori. 

In segnilo di tale analisi su le operazioni deduttive 
deir umano pensiero,^ se ne ricava , essere sei e non più 
principi di scienza, sui (^ualr fondansi tutte le deduzioni posi 
sibili. Di questi prindpi due sono sperimentali , e intendo 
dire quelli di analogia : dei quali essendosi detto abbastanza 
Dell’anteriore Sezione del libro, non ci rimane altro a sog- 
giiignere in questa {a). Quattro adunane sono i principi ra< 
zipnali di scienza , cioè quelli di moaalità , di causalità, di 
identità e di contraddizione : e di questi devesi ora investi- 
gare l’origine e l’assoluto valore. 

. V. 

Riduzione delle cose delie , e proposizione del que- 
sito intorno t assoluto vedere della materia cognita — In 
fuori degli atti giudicativi , i quali debbono di necessario 
essere posti dallo spirilo, e costituiscono la forma della co- 
noscenza umana ; vi ha dunque taluni elementi primari, che 
sOn presupposti da ciascuna operazione dell’ intelletto : e ta- 
li , nei giudìzi costituenti , sono l’essere reale o ideale; nei 
qualiflcanti , tanto immediati che mediati, la qualità, l’azione 
e la relazione (à) nei mediali in particolare , i princìpi 
supremi di scienza. I quali elementi , poiché anteriori a 
ciascuna dì dette classi dei nostri giudìzi , conslituiscono 
la materia della conoscenza , a distinzione della sua forma. 
Ondòchè in ultimo puossi con tutta chiarezza asserire, che 
la materia essenzialmente cognita , stia riposta nei suindi- 
cati elementi primi della conoscenza medesima. 

Emerge da tutto . questo , dover essere -unico intento di 
tal parte d’ ideologia, il ricercare l’ origine ontologica, che 
è quanto dire il valore, degli elementi essenziali delle nostre 
idee : rassodando cioè , se gli clementi dell’ essere , quelli 
. dei suoi modi , e i principi razionali di scienza ( dei quali 
rimane a far parola } , sicno dati all’ intelletto, indipendenti 

(at Ve. Gap. IV. ari. 4.* 

(b) Con questo divario, cLe nei giudizi secondari immediati, i delti 
modi di' essere sono manifesti o noti da se ; nei mediati sono innanzi 
occulti , c poi dedotti dai primi ( Sez. I. Gap. I, §. HI ). 

18 
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da esso , obbiettivi ed assoluti ; o pure se sieno posti dallo 
spirilo , esistenti in esso e per esso , relativi e condi- 
zionali. A conseguire tale intento è manifesto poi , corno 
r ideologia debba pigliar le mosse dalla psicologia , c ri- 
trovare un passaggio da essa alla ontologia : il che vuol 
dire , che cominciandosi dalle idee , si debba andare alla 
realtà dell’ ideato. Che ove in eflclto , notai altrove , l’ i- 
deologia si ristesse alia semplice sposìzione delle idee e dei 
loro elementi , senza porsi nella investigazione della parte 
obbiettiva ed assoluta che inserrano ; mancherebbe al suo 
scopo maggiore , restando 1’ uomo nell’ empirismo. Ed ove 
si piegasse in vece alla disamina degli esseri , pria di as- 
sodare come si possa avere di essi certezza ; iascetebbe 
r ontologia sfornita di pruove scientifiche , e menomando 
la singolare natura della filosofia , nell’ essere scienza fon- 
damentale , cederebbe libero il luogo al razionalismo (a). 
Il perchè le due cose suddette debbonsi tra loro nella ideo- 
logia congiungere ; la parte subbiettiva e la obbiettiva : ben 
vero che deve precedere la riflessione psicologica , e deve 
ad essa venir oietro 1’ ontologia. 

Alla evidenza maggiore di simil cosa , ed a mostrare 
col fatto , come il valore della conoscenza non possa tro- 
varsi fuori della suddetta anione ; mi sia dato farne una 
verifica nella storia dei più noti sistemi moderni. I quali 
o attenendosi ai fenomeni subbiettivi, senza passare alr ob- 
biettivo e reale ; o cominciando dall’ente obbiettivo , senza 
stabilirlo sopra alcun primo dato di fatto ; hanno creato l’empi- 
rismo o il razionalismo, e in ambo i casi hanno distrutta per 
doppia strada l’ontologia , come scienza di enti reali. 

ART. 2®. 

Dei vari aistemi , che oppugnano il calore assoluto 
della conoscenza umana 

1 . 

In che consista V errore , e guali sieno le principali 

(a) Dei sislcmi così empirie! che razionali , si va a parlare di 
proposito nel susscguenlc Articolo. 
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sue spezie — Dovendo parlare di taluni erroflfei sistemi , che 
annullano per doppia strada l’ ontologia , ovvero l’ obbiettivo 
ed assoluto valore della conoscenza ; dichiaro innanzi, qual 
sia la natura generica dell’ errore , e quali le sue spezie , 
sotto cui i sistemi che andrò a dire rannosi ad arroflare. 

L’intelletto è la facoltà di giudicare ; ma i giudizi del* 
r intelletto ponno essere o retti od erronei. Sono relti quei 
giudizi , i quali uniscono o disgiungono gli elementi cogi- 
tabili , in quella stessa guisa in che gii elementi reali so- 
no uniti 0 disgiunti in natura : sono erronei tutti quegli 
altri, che congiungono quegli elementi che nella, realtà son 
divisi , e separano quelli che sono congiunti. È retto il 
giudizio che dice , ad esempio , a i corpi esser gravi > , 
retto quello che pronunzia , t il cerchio avere i diametri 
eguali » eco. ; ma sono erronei giudizi (juegli altri , che 
alfermano t i corpi non esser gravi, uè i cerchi esser ro- 
tondi « . Or poi , nell’ atto in cui un giudizio si allontana 
dalla natura della cosa appresa, dicesi che l’ intelletto er- 
ra : onde l' errore non ha luogo altrimenti , che in giudi- 
candosi una cosa diversamente da ciò che essa è. Di qui 
segue , ()Otersi genericamente deifinire l’errore, per « la di- 
sconvenienza fra l'atto giudicativo dell’ intelletto , e 1 ’ ob- 
bietlo , ovvero la cosa giudicata >. Al corlrario poi la 
reUiludine dei giudizi non può consistere , che n nella 
convenienza fra gli atti conoscitivi ( che è quanto dire giu- 
dizi deU’inlellelto ) , e la natura degli obbietti stessi > (a). 

Gli errori intanto ponno aver luogo in due modi. Si 
può recedere dalla natura delle cose, o trascurandosi alcun 
fatto che io esse è, o invocandosi ed aggiugnendovi un fat- 
to che in esse non è. Nell’ un caso si hanno gli errori di 
difetto, nell’altro gli errori di eccesso. Quelli mancano per- 
che trasandano qualche fallo che sta nell’ obbietto , questi 
perchè ne inserrano qualcuno di più. Fra primi vanno quei 
giudizi, che negano ciò che dovrebbero affermare ; fra 

(a) Potrebbesi a tal proposito distìnguere l'errore e la rettitudine, 
( teoretica ) , dalla verità c falsili , in quanto i primi son propri dei 
giudizi, le seconde proprie delle idee (Ve. nota a pag. 102 ). Tul- 
tavolta queste voci si adopranu spesso come sinonimi ; c i giudizi mas- 
simamente si chiamano cesi retti clic veri , cosi erronei che falsi ; co- 
mccbè le idee si dicessero più vere che rette , e meglio falso cho 
erronee. 
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secondi quelli che alfermaao ciò che dovrieao negare. Se 
si dicesse a i gentili non furono , nè dotti nè saggi » ; 
questo giudizio sarebbe erroneo per difetto , perchè nega- 
tivo.- Ma se si dicesse « i gentili furono atei >, qaest’altro 
giudizio sarebbe erroneo per eccesso , perchè in luogo di 
i-imuovere il predicato dal subbietto, lo affermerebbe di 
esso. E tali sono in breve le due specie più universali di 
errori , che si possono annoverare (a). 

II. 

l?et sistemi empirici , t gitali negmio /’ ontologia , per 
error di dijelto — Sotto nome di ontologia voglio signiiì- 
care , < la scienza di ciò che vi ha di obbiettivo ed asso- 
luto nella conoscenza umana > {b). Dal che può vedersi , 
come essa corrisponda a quella parte d'ideologia, che tratta 
dell’ origine ontologica , ovvero del valore delia conoscenza 
medesima: quale è appunto quella , cui facciamo luogo m 
questa seconda Sezione del Libro. 

lì ontologia è stata , come nell’ antica cos'i nella mo- 
derna lilosoua , attaccata da una doppia serie di sistemi ; 
altri empirici , altri razionali ; quelli erranti per difetto , 
quésti per eccesso. Darò un’ idea succinta di essi , quale 
può vent? comportata dalla natura e dall’ intento dell’opera; 
iTuitiaudoini solo ai principali fra sistemi moderni. 

EHrò prima degli empirici , perchè , di pochi casi in 
fuori , formano essi il carattere della Closoua dominante 
nel secolo anteriore al nostro. 

Seguace del metodo di Bacone, riposto nell’osservazio- 
ne dei latti , Giovanni Locke si propose nel suo Saggio su 
l’intelletto umano, investigare « per che modo il nostro spi- 
rito acquisti una sì grande quantità d’idee, e d’onde rica- 
vi tutti quei materiali , che formano la base ed il fondo 
delie sue conoscenze. A ciò risponde io una parola, dalla 
esperienza; E dessa il fondamento delle nostre conoscenze, 
è da essa che hanno origine tutte le idee. Ma l’esperienza 
è doppia ; 1' una appartiene alla sensazione , 1’ altra alla 
riflessione : la prima è rivolta sugli obbietti esterni , la 

(a) Ve. nola'cit. 

(b) Questa dcliuizionc è chiara da sé , dopo ciò che si è detto or 
ora sull’origiue ontologica delle idee, e sul loro valore ( Ve. art. prcc. ). 
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seconda sulle operazioni inloriori della nostra anima. Sono 
adunque tali , a suo avviso , i soli fonti onde tutte le co- 
noscenze desumono la loro origine cioè a dire , le idee 
delle cose esterne e materiali , che sono gli oggetti della 
sensazione , c quelle delle operazioni del nostro spirilo , 
che sono gli oggetti della riflessione » (a). 

Questo metodo strettamente sperimentale, e le dottrine 
che lo accompagnano, introdotti in filosofìa per opera del* 
r inglese Locke , formano l’ impronta delle scuole francesi 
nel secolo diciottesimo , ed offrono il principio e le tracce 
delle ideologie sensiste di Bonnet , Condillac , e Tracy , 
coi loro seguaci. Nulla può dirsi di meglio a dinotare il 
carattere delia costoro filosofia, se non eli’ ei furono i più 
fedeli osservanti dei metodo , e dei principi locchiani. Ma 
avendo detto del metodo, occorre accennare i punti più ri- 
marchevoli , in cui si uniformano le dottrine dei succen- 
noti filosofi , riducendoli ai tre che seguono. 

1 ° Nello spiegare la formazione delle conoscenze , si fa 
nulla da essi la parte formale , consistente nelle operazioni 
di anàlisi e sintesi dell’ intelletto , e lasciasi il solo mate- 
riale fornito dalla esperienza : di sorta che, ridotte le idee 
a sensazioni , e risoluta la facoltà di giudicare nella sem- 
plice apprensione sensìbile, si va nella conseguenza , che le 
più alte operazioni intellettive , e le più spirituali idee , o 
nulla sieno, o sieno sensazioni trasformate. I sensisti in ef- 
fetti assumono il vocabolo idea , come sinonimo di sensa- 
zione; e per dar ragione delle prime non pensano esservi 
uopo di altro, che dell’esercizio dei sensi, o tutt’al più del- 
r intervento ancora dell’ attenzione, comunque malamente spie- 
gata a guisa di sensazione più forte (6). 

2° 11 detto mancamento riguarda l'origine logica del- 
le idee ; ma , per ciò che spella all’ ontologia , l’ altro fal- 
lo da doversi ben redarguire nella dottrina locchiana è , 

(a) Ve. Euai philosopMque, coneemant FetUendément humain , 
Liv. H. Cli.'I. $§. s , 3 , e 4. 

(b) Ve. Condillac, Ettai tur F oridne des connaUtaneet hum<ù- 
net , Scct. II. Ch. I. 1. Il signor Lallebasque essendosi proposto 
risolvere ; i Se la sensazione possa altresì chiamarsi percezione, cogni- 
zione od idea > ; finisce con dire : ( i più han ritenuto che una ten- 
tazione qualunque potesse dirsi a buon dritto percezione ed Ides i ( Prin- 
cipii della Genealogia del pensiero . Lib. I. Sez. I. Cup, XIX ), 
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r essersi negalo ogni passaggio dalla parie psicologica al- 
la onlologia. Di vero , l’inglese Locke, dietro una mancan- 
te ispezione di falli , vide o credcllc vedere , che i mezzi 
di conoscenza invocali da lui , la sensazione e la riflessio- 
ne, sieno ben sulTicienli a fornirci le idee dei modi , tanto 
dei corpi che dello spirito , ma non giù della loro sostan- 
za : dal che , con evidente abuso di logica, ne ricavò non 
pure , che l’elemento della sostanza sia sfornito di fonda- 
mento nella coscienza e nei sensi , ma che sia ignoto Gn 
anco allo spirilo , e sia voce sfornita di senso in tulli i 
discorsi (a). E i sensisli seguaci, dopo essere convenuti , 
che r una e l’ altra sperienza non raggiungono se non mere 
affezioni sensibili , devengono aneli’ essi nella illazione , che 

10 spirilo e i corpi nulla rappresentino di più per noi , se 
non dei complessi di interni o di estrinseci modi. Sulla ne- 
gazione della onlologia, si vennero formando così , in for- 
za dei delti principi , due scienze di fenomeni : dir voglio 
la fenomenologìa dello spirito , c quella della natura {Jt). 
Primi a dare 1’ esempio di simil modo di trattare la psico- 
logia , furono Reid e Stewart , i quali eliminando ogni ri- 
cerca sulla natura dell’ anima , ridussero la scienza del pen- 
siero alla sola rassegna delle sue facoltà ed azioni (e). E 
dall’ altra parte , ritenutosi da Condillac essere lo spirito , 
agli sguardi del sentimento interno , la collezione delle sen- 
sazioni presenti e di quelle olforle dalla memoria ; soprag- 
giunse , che nemmeno i corpi sieno altro per noi , fuorché 

11 risultameolo di una sintesi , colla quale l’àniaia , indotta 
dalla sensazione di solidità , trasporta fuori di sé, c raguua 
in un tutto complesso, le interne sensazioni dei colori , dei 
sapori, degli odori e dei suoni ; il che vuol dire, non essere 
i corpi altro per noi , giusta il pensar dei sensisti, meno- 
chè una collezione di modi , (|^i quali non è per noi a ri- 
cercare l’ ignoto subbietto (d). Senza entrar nel dettaglio 

(a) Ve : Ettai eco. Liy. I. Ch. III. §. i8. 

(b) Fenomeno da ipan/Of/-<xl oppareo, vuol dire apparenza, visione; 
c dicesi in opposizione di tutto ciò che è reale. 

(c) Si può consultare intorno a tal punto, il signor Teodoro Joufiroy, 
Oeuvres de lieid, Prt'Jaee du Traduclcur., § IV. 

(d) liosta leggere su lai proposito la definizione clic dd dei corpi, 
ìu rapporto alla supposta statua , il signor CondUlac , nel Traile des 
sentalions , Scct. li. Ch. VII. §. i5. 
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delle grandi specialità , die distinguono le due scuole di 
Reid c Condillac (a), si può non pertanto asserire , che esse 
sono uniformi in questi due punti , cioè : l” partono en- 
trambe dal negare il sentimento di ogni sostanza reale , o 
interna o esteriore che sia ; 2° pongono termine entrambe 
nell’ escludere l’ontologia , come scienza della reale, sustan- 
zialità delle cose. 

3° L’ultimo mancamento della filosofia locchiana, che 
attacca pure l’ontologia, deve riporsi nel togliersi ogni mo- 
do, onde stabilire l’assoluto valore dei principi razionali di 
scienza. Ammesso che l’esperienza fosse l’ unica sorgente di 
tutte le conoscenze , i detti princìpi dovrebbero riposare an- 
eh’ essi sulla esperienza : e ciò fece Locke , allorché con- 
gruente a sè stesso , per assodare il valore del princìpio di 
causa, non sì diparti da quanto i sensi del corpo, e il senti- 
mento intimo, valgono a contestarcene (à). Ma l’esperienza, 
comechè bastasse a scovrire 1’ esistenza di taluni fatti , non 
può al certo dimostrare la necessità c l’ universalità di alcun 
razionale principio (c). t Le proposizioni di questo genere , si 
avvisò bene Reid , non sì possono dimostrare punto per l’ e- 
sperienza. Questa rivela ciò che è, o è stato, ma non affatto 
ciò che deve essere necessariamente >. Di ciò segue che i 
principi razionali di scienza si vengono ad annullare , nel- 
i’ atto stesso in cui si vogliono stabilire sulla esperienza. Da- 
vid Hume di fatti, standosi alla filosofia sperimentale di Locke, 
pretese dimostrare nel Trattato della natura umana, che tutti 
i principi di scienza suppongono ciò che è in quìstione ; e li 
lasciò quindi come sforniti di pruova. Gli assiomi stessi della 
matematica hanno ^ secondo lui , il loro iato debole ; e ad 
esempio , non è rigorosamente vero , egli dice , che due 
linee rette non possano tagliarsi in più di un punto (cf)- ^on 
per altra ragione Tommaso Reid, vedendo bene di non poter 
trarre pruova di alcun princìpio razionale dalla esperienza, 

(a) Ve. nota c , alla pag. i44- 
• (b) fafa/ccc. Liv. II. Cii. XX.V1. 

ìc) Ve. Ser.I. Cap. III. art. 3." §. I , o II. 

(d) Supposto il principio clic tutto derivi dai scasi , Ilumc ragiona 
cosi. ( Nessuno Ila mai visto o toccato una linea talmente dritta , clic 
non potesse tagliarne uii’ altra dritta del pari , in due o più punti ; 
dunque è falso il preteso assioma , poiché riposo sopra un’ idea che 
noi non abbiamo allatto >. 
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rilegò tanto quello di módalilà , che 1’ altro di causalità , 
tra i principi istintivi dello spirito umano (a). 

Locke, e tutti i suoi seguaci nei riferiti punti di metodo 
e di dottrina, compongono la serie dei sistemi cosi detti em- 
pirici , da che ripongono nell’ esperienza 1’ unica fonte delle 
conoscenze umane (à). 

L’empirismo adunque in filosofìa, preso nello stretto sen^ 
so , comprende tutti quei sistemi , i quali standosi alla nu- 
da esperienza, negano la forma della conoscenza , in quan- 
to alla orìgine ^logica , e 1’ ontologia in quanto al suo as- 
soluto valore. È poi per queste parti negative che includo- 
no , se i sistemi empirici vanno sotto la categoria di quelli 
che mancano per error di difetto. Essi in fatti , oltre al 
vizio del metouo , difettano e per negare la forma necessa- 
ria a comporre le idee , riposta negli atti di analisi e sin- 
tesi ,*e per disconoscere 1’ obbiettività dell’ essere sustanzia- 
le, e per annullare i principi razionali di scienza (e). 

III. 

Dei sialemi raziomli, che negano t ontologia per er- 
rore di eccesso — Nello stesso tempo in cui per opera dì 
Locke fondavasi l’ empirismo nell’ Inghilterra , Goffredo-Gu- 
glielmo Leibnitz poneva ì principi di una ideologia specula- 
tiva nell’ Alemagna. Recatosi sulle orme platoniche , man- 
tenne egli contro Locke l’insufficienza delle sole sensazio- 
ni , a spiegare 1’ origine di tutte le conoscenze. Al quale 
uopo , distìnse egli primamente le verità necessarie dalle 
contingenti ; e penetrando la speciale natura delle prime , 
nell’ essere immutabili ed universali perche analitiche , vide 
uopo di dover invocare un’ altra origine di conoscenze oltre 
alla esperienza ; riponendone cioè la provenienza nelle ope- 
razioni pure dell’ intelletto. Quanto alle verità contingenti , 

(a) Ve. Essals sur let facultis de P esprit humatn, Tom. Ili, Essai 
VI. Ch. VI. 

(b) Dal greco ep,xupia, che imporla ‘ experientia. 

(c) A motivo della scotonza emessa sulla negazione della ontologia, 
la scuola scozzese di Reid c Stewart prende luogo accanto all’ altra 
scuola di Condillac. Ma d’ altronde mi è uopo avvertire , clic per 1’ o- 
riginc subbieltiva dei primi principi , riposta nei giudizi istintivi del 
senso comune degli uomini , la scuola di Reid deve riguardarsi come 
il primo avviamento al razionalismo (Ve. nota a, alla pag. t5z in fine). 
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convenne Leibnitz nei ripeterne l’ origine dalla esperienza. E 
con tutto ciò non trovandosi modo da lui a spiegare la per* 
cezione degli obbietti estrinseci , le fece sorgere mercè di 
un’intima forza dell’anima da un primitivo schema, con an- 
nullare la passività dell’ io nei sentimenti (a). 

La distinzione leiboiziana tra il contingente e il neces- 
sario delle conoscenze, malamente usata da altri, fu quella 
che determinò la posteriore tendenza razionalista della (ilosoGa 
alemanna. Non nego che allogatosi in un punto opposto a 

S uello di Leibuitz , Emmanuele Kant avesse preso le mosse 
a un metodo sperimentale, poggiato sulla realità dell’uni- 
verso interno ed estrinseco , presupposta da lui qual dato 
primitivo di fatto. Tuttavia , conforme al leibniziano prin- 
cipio , due parti distinse egli ancora in ogni conoscenza , 
r una contingente, che consiste nelle semplici impressioni sen- 
tile , senza includere veruna conoscenza , veruna determi- 
nazione ad essere , verbigrazia , sostanza o modo , attiva 

> (a) Io Leibnitz bisogna far differenza , fra l'autore dei Nnovi Saggi 

sull* intelletto nmano , e quello della maggior parte delle altre opere 
di filosofia teoretica. La distinzione tra le verità contingenti e le neces- 
sarie , appartiene al primo modo di considerarlo ; ed in esso lo appren- 
diamo qual filosofo strettamente dualista , che distingue l’ esperienza dal- 
la ragione , l’ obbiettivo dal subbiettivo , senza trascurar nè 1' uno né 
l'altro. Ma nelle altre opere , che per ordine di tempo precedono i suoi 
Nuovi Saggi , il filosofo di Lipsia fu condoUo all’idealismo dal prin- 
cipio , che r anima non può nulla ricevere dal di fuori. Qual cosa in 
fatti potrebbe ricevere T non una sostanza , poiché nel semplice non 
entra il moltiplice,' non una qualità, poiché questa non può dividersi 
dal suo subbictto ( Principia philosophiae, »eu ThettM in gratta Principit 
Eugenii , n". VII. ). Fin qui l’idealismo. Ma secondo il detto filosofo, 
esclusi i sensi , bisogna ripetere l’ origine delle idee da un interno 
principio aUivo , ovvero da una forza rappresenlairice , la qual for- 
za é 1’ anima ( Ivi , n.” XI ). Se però l’anima é indifferente ad ogni 
rappresentazione , vi deve essere una ragion sufficiente , per la quale 
fra le infinite rappresentazioni possibili , si avveri di presente questa 
anziché qualunque altra. Or poi la ragione di un’attuale rappresenta- 
zione, non può trovarsi, vuole egli, che in una rappresentazione ante- 
cedente , e via di seguito , sino ad una rappresentazione primitiva , 
che in sé contiene , benché oscuramente , tutti i successivi fantasmi : 
la quale rappresentazione primaria fu da lui detta schema ( Ivi , n°. 
XII ). Laonde insegnò Leibnitz , come la forza rappresentativa , che 
è l’anima, agendo sullo schema primitivo , svolge da esso con ordine 
successivo tutti i fantasmi , lino al presente che or ci si versa d’ in- 
nanzi ; cercando spiegare così la formazione a priori delle idee del- 
r universo corporeo. 

19 
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o passiva , semplice o moilipiice , ecc. ; «d una parte ne- 
cessaria , la quale accompagna la conoscenza che l’ intel- 
letto ha di quanto è appreso dai sensi, fnlorno a che è da 
avvertire , come sia cosa accidentale , se un obbietto entri 
nella sfera di nostra sensibilità, nel modo stesso in cui noi 
siamo pure in arbitrio di non profTerire verun giudizio su 
qualche cosa peculiare. Ma ove pongasi per avventura, che 
r impressione sensibile sìa fatta, e che l’ intelletto sia pas- 
sato a giudicarne : addiviene dei tutto necessario , che i 
giudizi rivestano quelle forme che già, comunque in modo 
alquanto diverso da Kant, nella precedente sezione anno- 
verammo (a) — Or nella filosofia kantiana , le forme tutte 
dei nostri giudizi riduconsi alle seguenti. Secondo la quan- 
tità., i giudizi sono o singolari, o particolari, o universali ; 
secondo la qualità, o sono affermativi , o negativi , o in- 
definiti : riguardo alla relazione sono o categorici, o con- 
dizionali , o disgiuntivi (ò) : e in rapporto alla modalità , 
sono per fine necessari qualora asseriscono che alcuna cosa 
debba andare assolutamente io dato modo, son contingenti 
o meramente assertivi qualora affermano o negano alcun 
fatto ma non necessariamente , sono ipotetici quando neppur 
si piega la mente alla realità del fatto, sì bene fermasi 
alla sua sola possibilità. 

Fin qui il filosofo di Prussia, non avendo sorpassati i 
confini logici delle operazioni conoscitive, non arreca per 
anche alcuna ferita alla ontologia. Ma non sì tosto ei si fa 
ad investigare gli elementi anteriori a ciascuna di dette for- 
me giudicative , che fondendo il materiale della conoscenza 
nel formale, volle tutti i componenti essenziali della cono- 
scenza essere anch’ essi subbiettivi , del pari ohe subbiettivi 
sono gli atti analitici e sintetici dell’ intelletto ; e li disse 
per questo forme deU' intelletto puro (c) , poste dal pen- 
siero negli obbietti, all’occasione dei sentimenti, e non ri- 
cavati dai fatti della esperienza — Or poi dette forme son co- 



(a) Gap. III. art. 3 , §§. Ili , e tegg. 

(k) Intorno a tali forme di quantità , qualità o relazioae, non vi 
ha alcuna differenza da quelle specie di giudizi che si trovano men- 
tovate nella I. Sez. ( luo. cit. $§. Ili, IV, e V) ; il perchè mi asten- 
go dal darne schiarimento maggiore. I 

(c) O anche eatt^ork , voce greca ( xoeryfyopiM ) usala già da 
Aristotele. 
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sì falle. la rapporlo alla quanlilà , per concepire un ob> 
biette o come uno, o come parie di un tulio, o come un 
lutto, dobbiamo avere i eoncetti dell’ «nt/à, della moUi- 
plicità, della totalità. Quanto alla qualità, ci conviene rive- 
stire le cose, o del concetto di realità, pei giudizi aflérma- 
tivi , o di quello di privazione |tei negativi , o di quello 
della limitazione, come si ha nei giudizi indefiniti. Per la 
relazione , acciò nei categorici si potesse pensare il rap- 
porlo tra predicato e subbietto, dobbiamo innanzi avere il 
concetto di sostanza e qualità : se poi condizionalmente 
noi pensiamo il rapporto dell’ attributo col subbietto , al- 
lora , poiché la condizione e il condizionato sono in rap- 
porto mutuo come di causa e di eflello , perciò deve pre- 
cedere il concetto di causalità : e quando in fine pensiamo 
il rapporto in modo disgiuntivo , noi dividiamo il predicato 
nei suoi membri , senza indicar quale di essi convenga al 
soggetto; e pure lasciamo fra loro una tale mutuazione, che 
lutti esclusi se ne pone uno , e posto un di essi si esclu- 
dono i rimanenti ; di sorte che passi fra essi una relazione 
reciproca , pari a quella che intercede fra più agenti, che 
venissero io collisione di forze tra loro. Kant inferisce da 
ciò , richiedersi pei giudizi disgiuntivi il concetto a priori 
di reciprocanza. Rimane la modalità , per le cui specie di 
giudizi , o necessari , o contingenti , o possibili , e chiaro 
pel detto filosofo , doversi ammettere anche a priori i con- 
cetti di necessità , contingenza , e possibilità (a). 

In seguilo di questo esame si deduce, che se il sensi- 
smo negava T ontologia per difetto , il così detto trascen- 
dentalismo di Kant la nega in vece per errore di eccesso, 
invocando le forme a priori dell’intelletto, che una legge 
fatale di nostra natura ei obbliga a comjiorre fra di esse , 

‘ in guisa che ne nascano gii obbietti della esperienza. 1 quali 
per tutto ciò non sono, per lo detto filosofo , che no pro- 
dotto della siatesi del nostro inleilello , e non uji dato di 

(a) Tutta questa analisi viene eseguita da Kant, nella seconda 
Parte della sua Critica della ragion pura ( Ve. Critique de la Hnison 
pure par Emin. Kant , trad. cn fran^ais par J. Tissot , 9, voi. ) Il 
suo sistema toglie comunemente il nome di Irascendenlale , da che 
trapassa i limiti della esperienza , e cerea spiegare come , in seguito 
delle forme pure , e degli atti sintetici dell' intelletto, abbiano origine 
gli oggetti coucrcti della esperienza medesiua. 
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fatto; di sorta cfic 1' io c il non io, da lui già pria pre* 
supposti reali, rimangono mutali io fenomeni; ose pur fos- 
sero alcuna cosa esislenle in sè, non è già che potrebbero 
essere raggiunti dalle facoltà nostre , rispetto alle quali essi 
rimangono tuttavia degli incogniti. Una (ale conseguenza 
del criticismo di Kant, serve di primo anello al sistema del 
suo seguace Amedeo Fichte — L’ universo intero , in quan- 
to viene appreso da noi , non è per esso che un vasto ag- 
gregato delle forme subhieltive , un fenomeno creato dalla 
inGnita forza dell’ tb. Ma l’ tb da cui , esclusi gli obbietti, 
bisogna ripetere la creazione dell’ universo, vien riguardato 
da Fichte in doppio modo. S’ei si considera a prescindere 
dagli atti suoi e dalle visioni prodotte , si ha l’ tb puro. 
Il quale , poiché preso astrattamente da ogni modo deter- 
minante , non rimane che una potenza' ìndeOnita'in sè , c 
capace a determinarsi comunque ; fu scambialo perciò da 
lui coir ìnGnilo , e dichiarato inGnitamenle energico ed ef- 
ficace. Come tale , 1’ io dee sviluppare la sua forza inGni- 
ta. Il perchè insegnasi da Fichte , che I’ io puro svolge 
dal suo seno in una necessaria serie I’ apparenza dell’ uni- 
verso, e che Toppone a sè stesso, con creare quell’ attraente 
spettacolo in cui lo spirito tuttogiorno si avvolge. In tale 
teorica quindi, l’obbietto cognito non è diverso dal subbict- 
to , in vece non è che sua produzione e suo modo. Salvo 
che , se 1’ io considerato a prescindere da ogni aflezione , 
veniva òeWopuro; \ io stesso dopo essersi determinato colla 
creazione dei fenomeni dell’ universo , prende nome di em- 
pirico , mentrecbè I’ universo prodotto da lui ( che non è 
per questo se non F io stesso determinato ) vien chiamalo 
non io (a). 

L’iaeologia trascendentale di Kant, e il sistema di Fichte 
che ne è legittima illazione , compendiati in ciò che si at- 
tiene al nostro proposito , offrono questi due capi di dot- 
trina , che sono ; 1° il negare che alcun essere reale sia 
dato a noi colla esperienza; 2° il ripetere la formazione del- 
l’ universo dalla forza produttrice dell’rb, e dalla combina- 
zione degli elementi a priori. Ma un sistema in cui 1’ io 
restava superstite ei solo nella totale dislruzìon degli obbiet- 

(a) Ve. Déttmation de Phomme por Fichte, trad. par M. Barchou 
de Pmkoen. t. Voi. 
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ti , ed avvolto tra subbieltivi fenomeni ; in cui l’essere per- 
deva ogni obbietliva realità ; non polea rispondere alle ri- 
chieste ontologiche dell' alemanna filosofìa. Per tal ragione 
rivoltosi altri a spiegare l’ origine del doppio fenomeno dello 
spirito e della materia, si trasse fuori dalla subbiettiva forza 
deir io , ponendo in sua vece nna comune suslanziale rea* 
liti , da cui emergono le apparenze del pensiero al par di 
quelle dell’ universo visibile. Se f elemento dell’e««ere è ra- 
zionale , qual motivo , si è detto ^ ci autorizza a dare al- 
r io quella realità , che non possiamo concedere agli ob- 
bietti esteriori ? Se poi V io è un fenomeno , sì come I’ e- 
sterna natura ; uopo è riconoscere una realità , che valga 
a sostenerli e a produrli amendiie ; mentre non vi ha feno- 
meno , nè affezione , nè effetto, che non supponga una rea- 
lità , una sostanza , una causa. Un ritrovato cotale serve di 
fondamento e princìpio alla ontologia razionale di Schelling, 
di cui darò qui breve notizia. 

Ogni conoscenza suppone due termini, lo spirito e la na- 
tura, il conoscente ed il cognito, e con altri vocaboli, il sub- 
bietto e gli obbietti. Ma comunque fosse manifesta l’antitesi 
tra il pensiero e la materia , si che riuscì sempre vano il 
confondere lo spirito colla natura corporea ; luttavolta Schel- 
ling rivolse ì suoi studi a superare cotale intoppo, con pro- 
porre una più alta scienza , la quale dominando il pensie- 
ro e la materia, discovrisse il comune loro sostegno reale. 
In seguito delle anteriori dottrine accennate , il mondo vi- 
sibile e lo spirito , erano stati da lui dichiarati fenomeni ; 
talché ninna sostanzialità reale venisse appresa , nè dalla co- 
scienza, nè dai sensi esteriori. Le due contrarie nature, per- 
duta ogni opposizion di sostanza , divennero così bisogne- 
voli entrambe di un principio che le producesse , di un es- 
sere che le sorreggesse nella sua reale entità. Da questo 
Schelling inferì , giacere per entro ai fenomeni dello spiri- 
to e della materia, alcuna realità identica ed unica : realità 
in cui ogni opposizione si annulla, in cui si identificano in 
ultimo l’io e il non io , il conoscente ed il cognito. Ma que- 
sta realità, in opposizione ai fenomeni, deve essere sustanzia- 
le ; deve essere unica , poiché in essa si risolve ogni diffe- 
renza fra pensiero e materia ; assoluta in fine, perchè prin- 
cìpio dì ogni cosa, .ma non prodotta da alcuna. La scienza 
quindi , la quale oltre la natura e l’ intelligenza s’innalza a 
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ricercar la natura di detto essere , reale unico ed assolu- 
to, e il modo io cui esso si manifesta e si STolge nel fenome- 
nico a costituisce tutta I’ ontologia di Schelling. 

Ma su qual dato , può chiedersi , riposa una simile on- 
tologia ? Perchè essa sia possibile , forza è che 1’ ente as- 
soluto formi obbìctto di conoscenza. Or come avviene , se 
coodo Schelling , eh’ ei sia raggiunto dal nostro pensiero ? 
Dopo essersi bene da lui stabilito , che non può 1’ assoluto 
essere appreso in mezzo al mutabile , al multiplice e al con- 
dizionale , che la riflessione scorge nei fatti interiori., e la 
sensibilità negli esterni ; mantiene egli , esservi un atto d’in- 
tuizione occulto alla coscienza , il quale non per astrazio- 
ne , nè per via di discorso , ma per una apprensione diret- 
ta , che Schelling appella intuizione intellettuale , si affissa 
e si unifica coll’ assoluto. In tal sistema , la facoltà appren- 
siva deir assoluto vien chiamala ragione : onde il titolo di 
razionalismo speculativo , o anche di assolutismo , appo- 
sto a cosi fatta teorica. Dal cui ragguaglio chiaro appari- 
sce , come negatasi alla esperienza ogni notizia di enti rea- 
li , siasi cercato altronde costituire una nuova forma di on- 
tologia, sulla intuizione intellettuale dell’ente ^soluto ; per la 
cui forza sono poscia andati svolgendosi i fenomeni del pen- 
siero e della natura: gli uoi sotto le sembianze delle leggi 
inteUetluali; gli altri nell’aspetto di un ordine cosmico (a). 

(a) Il sistema ontologico del francese Cousin , poco discostandosi da 
quello di Schelling , non deve traltencrci che subordinatamente al pri- 
mo ; onde per brevità ne compendio in nota i caratteri. I due illu- 
stri filosoti sono uniformi in pensare , che l’assetuto formi obbietto di 
una scienza fondamentale , qual è la filosofia. Essi quindi concorda- 
no 1 ° , nel principio da cui partono , che F esperienza cioè nulla ap- 
prenda oltre a meri fenomeni ; n° nell’ ammettere che l’ente assoluto 
c reale , viene raggiunto per intuizione diretta dalla intelligenza ; e 
3* nell’inscguare che Fintelligenza , come quella che apprende l’asso- 
luto , sia assoluta essa stessa, infinita, divina, impersonale. TuUavel- 
ta i detti filosofi si difiereuxiaon grandemente fra loro , circa il modo 
in cui vogliono che avvenga la conoscenza dall’assoluto. Stante che , 
ove Schelling ripone Fiiituizione delfassoluto come superiore ed asco- 
sa all’intimo senso , Tiltorìo Cousin vuole che l’ assoluto si manifesti 
all’ intimo senso nelle verità, eterne ed immutabili della ragione. E pe- 
rò in quell’ora cho , al dir di Cousin , la conoscenza dell’ assolato di 
Schelling è una negazione di ogni pensiero , perchè a noi medesimi 
ignota ; al vedere di Schelling , F assoluto di Cousin non è che un 
nmltiplice, un condizionale ed un relativo ( Ve; su questo, Fragments 
philos. pac \V. Hamilton, trad. par M. Luis Peissc, Cousin-ScheUinfi), 
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Dopoché la fliosofìa critica del Kaot ebbe ridotta a feno- 
menica l’esperienza esterna, non che 1* interna , come do- 
po di lui videsi neiridealismo assoluto di Fichte ; un siste- 
ma in cui l’essere reale fosse rinato per la scienza , c che 
avesse reso possibile il doppio fenomeno dell’ io e del non 

10 ; veniva richiesto dalia urgenza razionale , di non poter- 
si pensare fenomeno senza realità ; ed era il solo che, nel- 
la condizione dei tempi , potea appagare la tendenza degli 
alemanni verso l’ontologia. A tai bisogni cercò supplire l’as- 
solutismo di Schelling, che abbiamo ora esposto. £ tuttavolta 

11 suo sistema, reputato ancora imperfetto, fu mandato a com- 
pimento dal suo discepolo emulatore Giorgio-Federico Hegel. 
Che cosa , agli occhi suoi , è l’ estere assoluto ? 

Tolta r esperienza , rigettati ì fatti , e con essi ogni 
differenza fra il subbietlo e gli obbietti, fra il reale e l’i- 
deale , r essere assoluto non potea altro significare per 
Hegel , se non l’ essere puro ed universale, cioè una me- 
ra attualità spoglia di ogni condizione di pensiero o di ob- 
biotto pensato, non determinata in alcun modo nè in noi 
nè fuori di noi. Intanto un essere cosi ridotto, che cosa è 
altro fuor che un elemento astratto, anzi il termine di ogni 
astrazione? Distinguonsi gli enti reali dagli ideali in ciò , 
che i primi sono dati, i secondi sono posti da noi. Toglie- 
te se siano dati o posti , rimane il suddetto elemento del- 
l’essere puro. Come una nozione del nostro intelletto, nul- 
la di più innegabile agli sguardi della riflessione. Ma He- 
gel, rinnegati i fatti concreti, ristringe in esso tutta la rea- 
lità delle cose. E poiché 1’ essere puro , qual si offre al 
pensiero , è unico , indefinito , universale ; perciò Hegel lo 
disse, non solo uno , quanto eziandio infinito , cagion pro- 
dutfiva dell’ universo : uovo primigenio , in cui la .sua fi- 
losofia panteista chiudeva il germe di tulle le cose. In lui 
si disperde ogni diflerenza fra subbietlo ed obbietto, in lui 
si confonde l’ideale col reale, l’essere coll’idea deU’e^aare. 
Di qui il principio della filosofia egeliana , racchiuso nella 
seguente formolo : c Ciò che è razionale è reale, e ciò che 
è reale è razionale i (a). Così Hegel , distrutto il mondo 
esterno e l’essere proprio, cerca di surrogar loro la gran- 
de astrazione del suo preteso ente assoluto ; onde il di lui 

(a) Ve. Crundlmien rfer PhUotnphie des Rechts , nella Prefazione. 
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EÌsIcma toglie nome di assolutismo ideale: conseguenza 
legittima uclla ontologia a priori di Schelling {a). 

IV. 

Riduzione e passaggio — Dal quadro storico esposto si 
fa aperto , come l’ ontologia sia stata negata del pari , e 
dagli empirici , e dai razionali : da quelli per error di di- 

(a) Quel che è il Cousin palesamente rispetto a Schelling , può dirsi 
che , senza Tolerlo , sia iu rapporto ad Hegel il nostro insigne Rosmi- 
ni. Nel Nuoro Saggio sulla Origine delle idee, questo filosofo italiano, 
quantunque con intenti assai diversi dai razionalisti tedeschi , pure pen- 
sa con essi ; i" non potersi raggiugnere per via di esperienza alcuna 
reale sustanzialità ; 1’ elemento dell' etiere sorgere a priori dzdla 

nostra ragione , eome quello che non può derivare né dai sensi , né 
dalla riflessione ; S° la detta idea dell’ essere non significare qualche 
cosa di sussistente, ma la mera possibilitò della cosa , o , come Hegel 
vorrebbe, il solo estere puro, c L’idea generalissima di tutte, e l’ul- 
tima dello astrazioni , dice egli , ò 1’ estere possibile , che si esprime 
semplicemente nominandolo idea dell'ente o AcW essere s. Io aveva 
altrove osservato , come due sieno nel razionalismo i partiti da sce- 
gliere ; o oggettivare l’ idea dell’ essere puro , dandole un valore in 
fuor del pensiero; o pure non oggettivorla. Nella prima ipotesi , poi- 
ché l’ idea dell’ essere puro non é che unica ed universale , si «ré 
che 1’ essere reale sia unico ed universale ancora esso ; in che sta il 
panteismo. Nell’ altra ipotesi, uopo è si ammetta pure che tutte le co- 
se , c 1’ io stesso , in quanto son conosciute da noi , riduconsi a sole 
idee; e quindi il nullismo (Ve. N. Corto di FUos. inlellelt. Voi. HI. 
pag. 33. nota, e pag. 4>, e ). Fo scudo a questo pensiere, di ciò 
che scrive intorno allo stesso illustre Rosmini ( < non già secondo la 
Diente del religiosissimo Autore , ma secondo il rigore del ragiona- 
mento f ) il rinomato Gioberti. 

Cosi dunque riassume questi il suo dire, t 0 la realtà procede dal- 
1’ ente ideale , o non ne procede. Nel primo caso , 1’ ente ideale dee 
contenere la realtà in se stesso , dee anche essere reale , concreto , 
sussistente , e crolla tutto il sistema dell’ Autore. Nel secondo caso , 
la realtà non si può più trovare in nessun luogo , poiché tutta la co- 
noscibilità delle cose , tutto il valore ed il peso che esse hanno , ri- 
guardo al pensiere nostro , proviene dall’ ente ideale, fuori di cui non 
vi ha nulla di pensabile. Non credo , che si possa uscire da questo 
dilemma > ( Jnlrod. allo studio delta Filos. Voi. II. nota 38. pag. 
3q3. ediz. di Brusscllc i844. )• Tuttavolta sono ben lungi , ripeto , 
dair accomunare il Rosmini con qualsiasi altro dei razionalisti tedeschi. 
E in particolare , che i corpi sieno reali , dimostrasi da lui per l’af- 
fezione passiva che essi producono in noi. Onde in conclusione può 
dirsi , che Reid c Rosmini, se in virtù dei loro sistemi tendono alll i- 
dcalismo razionalista ( negando in questo modo 1’ ontologia ) , se ne 
astengono però in forza del loro buon senso. 
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fello , dagli allri per errore di eccesso. Che in eflèlli , gli 
empirici arrestandosi alia nuda sposizione di laioni fenome* 
ni psicologici , rigettano l’ ontologia , perchè credono non 
potersi IroTar modo onde trascorrere alla disamina di al- 
cun ente reale ; laddove i razionali j si tolgono ogni via 
di sUbilire l’ ontologia medesima , perchè ricusano pog- 
giarla sopra alcun dato primitivo di fatto. E se i primi 
confondono il formale della conoscenza col materiale, de- 
clinando così nel sensismo ; i secondi assorbiscono il ma- 
teriale nel formale , dichiarando formale ogni elemento 
di conoscenza ; ed in luogo dell’ ente reale , pongono 
nn idea di ente , che in conclusione , come gli egelia- 
ni stessi il conoscono , importa il nulla ed il zero di ogni 
realità. Fatti accorti da ciò , poiché fu già detto della 
origine logica delle idee, devesi rivolgere ogni cura alla 
ricerca dell’ obbiettivo ad assoluto valore di quei primitivi 
elenoenli dello scibile umano , i quali costituiscono l’ essen- 
ziale condizione , sì dei giudizi primari , che dei seconda- 
ri e dei deduttivi. Contro l’ opinare degli assolutisti alemanni, 
verrà confermato in tal guisa col fatto , come l’ unico mez- 
zo di far passaggio scwntiGco alla ontologia , sia quello di 
pigliarne le mosse dai dati e dalla riflessione pàcologica. 

CAPITOLO II. 

dell’ essebe beale , E dell’ essere ideale 

E POSSIBILE. 

Ecco le dispute fra noi e i predetti filosofi , in fatto di 
ontologia , ridotte , dopo le cose discorse , a sol questo 

f iunto. Da una parte i sensisti negano potersi passare dal- 
a psicologia alla ontologia , mentre i razionalisti presumo- 
no'doversi l’ontologia staccare dalla psicologia. Da un’al- 
tra parte noi stiamo per provare , che non si può stabili- 
re ontologia , senza far precedere la rifiessione sui dati psi- 
cologici , e senza trascorrere da questi alle ricerche ontolo- 
giche. Or per andare con ordine , nella pruova di tale as- 
sunto , mi è uopo premettere una osservazione sul metodo 
dei razionalisti ; osservazione la quale dovrà decidere il pun- 
to , da cui dobbiamo prender le mosse. 

f razionalisti adunque, ed in ispecie quelli fra di essi che 

20 
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oggidì si ap^ilano assolulisii, lasciando stare ogni previo 
esame di falli psicologici , e trascurando l' esistenza stessa 
delle nostre facoltà , si danno ad un metodo tutto contra- 
rio: assumono a principio della ontologia la realtà delHes- 
sere, di cui cercano scovrire le proprietà, le leggi dell’ope- 
rare , e gli eflètti che ne sorgono ; in virtù di taluni prin- 
cipi razionali, e di taluni concetti a priori. Intanto, annul- 
latasi dai razionalisti la realità dello spirito e dell’universo, 
l’essere addiviene per essi unico , universale , assoluto. Di 
qui è , che r intuizione razionale dell’ assoluto , forma il 
principio della moderna ontologia alemanna , se mai può 
toglier nome di ontologia una sterile speculazione dell’ es- 
sere puro ed astratto. In questa voluta ontologia, anziché 
andarsi per forza di analisi dal subhietto aH’obbietto, dal- 
l’ idea all’ ideato dai fatti psicologici ai principi ontolo- 
gici ; si parte in vece dall’ obbicito , dall’ ideato , e dai 
principi , per poi trarre spiegazione , in modo sintetico , 
dell’ universo spirituale e corporeo. ^ non che io dimo- 
stro apertamente , essere un sì fatto metodo incapace del 
tulio , a stabilire la certezza e il valore dello scibile umano. 

Di vero , non sì può pigliar le mosse da un essere 
qualsia , e neppure da alcun principio razionale , senza che 
noi ne abbiamo e sappiamo di averne notizia: atteso che, 
ogni cosa la quale non si rivela a noi , è nulla per noi , 
non entra nella nostra conoscenza, e molto meno può ser- 
vire di principio ad una scienza umana , quale è quella che 
sola è aalo a noi possedere. Però in qual modo possiamo 
noi essere sicuri, di aver notizia di qualche cosa? Certamente 
perchè questa cosa è appresa comunque da noi ; o anche 
perchè manifestasi a noi , ci apparisce , e, come dicono , 
ci si rivela. Or di vantaggio , come noi possiam fidare , 
che qualche cosa viene appresa , e che manifestasi a noi ? 
Non per altro , dovrà rispondersi , se non perchè noi sap- 
piamo bene di essere qualche cosa noi stessi , dì essere 
dotati di alcune facoltà idonee ad apprendere taluni ob- 
bietti c talune verità , e di possedere in fine qualche fa- 
coltà tra le altre , la quale raggiunge l’ essere , e scovre 
la verità eterna dei principi di scienza. Frattanto in queste 
ricerche trovasi compendiata tutta la psicologia : la quale 
per questo dovrà precedere , e preparare le basi della on- 
tologia ; richiamando per tal guisa le menti dei razionali- 
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sii teilesctii, a ricercare la natura e fe forze dello spirito 
umano, pria di elevarsi alla voluta intuizione razionale del- 
l'assoluto. Il metodo ontologico quindi, in quanto esclude 
ogni prece«Ieutc fatto psicologico , riesce ipotetico al tutto, 
e di nessun profìllo a dimostrare la validità deU’umano sa- 
pere. 

Taluni inslanno con dire , che la verità assoluta e 
necessaria dei principi razionali , è verità primitiva , evi- 
dente da sè, e tale resterebbe quando anche si facesse la 
ipotesi , che noi non fossimo nulla di reale. Oltreché ciò 
che è necessario , assoluto , immutabile , non può dipen- 
dere , soggiungono , dal relativo , dal mutabile e dal con- 
tingente : onde concludono , che la scienza dei primi prin- 
cipi non pnò farsi posare sulla psicologia , quasi die da 
essa ripetesse ogni valore (a). 

Gmvengo con tutti, che i principi primi della ragione 
sieno evidenti da sè ed indimostrabili ; ma ciò non vuoi dire, se 
non che essi non dipendono da altri anteriori principi, come 
conseguenze dalle loro premesse ; poiché è chiaro , che ove 
ne dipendessero, non più sarebbero principi primi, ma verità 
dimostrale. È vero adunque, che il valore logico e razio- 
nale di detti principi , è primitivo , si pone da se , e non 
dipende da alcun altro vero. Ma questi principi medesimi, 
acciò inservissero alla scienza nostra , debbono essere co- 
nosciuti da noi , debbono affacciarsi e venire appresi dal 
nostro spirilo : il che vuol dire , che essi , oltre al consi- 

(a) Riporlo a tale uopo le parole di un filosofo , die separa 
r ontologismo dallo psicologismo : e che , atteso I’ alio suo merito , 
non può togliersi a male clic io , ammiratore delle sue rare virtù 
scientificlic c religiose , stando ai principi già stabiliti , mi allon- 
tani in questo punto dal pensare di lui. ( Non é uopo entrare in 
discussioni prolisse , nè possedere un acume molto sottile c una gran 
forza di ragionamento , per avvertire ( dice egli ) che se il necessa- 
rio non dee derivare dal contingente, l’infinito dal finito, l’assoluto 
del relativo , la causa dogli effetti , o il principio dalle conseguenze, 
è assurdo il voler supporre che la IcgiUimità della coguizionc idealo 
proceda dalle impressioni cd apprensioni sensibili , o quindi che Ton- 
tologia riceva il suo valore c la sua logicale certezza dai fenomeni 
psicologici. E assurdo il fondare sui fatti le idee , perchè questo ò 
tutt’ uno che il trasformare le idee in fatti ; Laddove il fatto medesimo 
lion si può ammettere , nè pcn.sarc , senza il concorso del lume idea- 
le > ( Inlrod, allo studio della Fitosojia per V. Cioberit, Tom. H. 
Cap, HI. pag. i3i-3z, ed. eil. ). 
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(krarsi come verità razionali , si hanno a risguardare al- 
tresì come falli della nostra intelligenza , che per la Via 
dei giudizi entrano nei novero delle nostre conoscenze ed 
idee. Il perchè ne segue , doversi i principi razionali con- 
siderare tanto astrattamente in sè stessi, quanto in rapporto 
al. nostro intelletto che li apprende. In sè stessi presi, cioè 
nella loro natura , sono verità ideali , assolute , e neces- 
sarie ; in rapporto a noi , cioè in quanto vengono cono- 
sciuti dal nostro intelletto , sono fatti dello spirito umano. 
Nel primo aspetto non dipendono da alcun' altra verità; nel 
secondo , nè manco è che dipendessero da qualche ante- 
riore principio lo^co , ma solo presuppongono alenai dati 
di fatto : che siavi cioè un io , subbietto conoscitore ; e 
che questo abbia qualche facoltà conoscitiva , la quale non 
travisi le sembianze del vero, non s’inganni nell’ apprenderlo 
e nel concepirlo. Il discorso adunque ci mena allo stesso 
risultato anteriore ; che la riflessione psicologica sui dati 
dell’ interna esperienza , debba precedere e rassodare il so- 
strato di qualsivoglia ontologica indagine (a). 

Con ciò non ho fatto che determinare il punto di par- 
tenza delle seguenti ricerche, escludendo il metodo a prio- 
ri., e sostituendo in sua vece la riflessione sui dati deH’iu- 
timo senso. Ma se in simil guisa ci poniamo dal bel prin- 
cipio in opposizione col razionalbmo , molto meno voglia- 
mo essere empìrici. Seguendo perciò 1’ ordine dei vari ele- 
menti èssenùali alla conoscenza umana , tanto dell’ essere, 
quanto dei modi di essere , e dei principi di scienza ; fa- 

(a) Sembra poi diverso il fondare sui fatti le idee e il trasformare 
le idee in fatti ( Ve. nota antec. ). Questa trasformazione avrebbe luogo , 
quante volte il valore dei principi ideali volesse dimostrarsi in forza di 
alcun fatto di esperienza : ma ciò neppure vien detto dall' illustre Autore 
citato. Che se il fondare sul fatto le idee vuol dire, dover noi essere certi 
prima di noi stessi , e pòi di tutto ciò che è concepito da noi , non 
veggo perché questo semplice ordine di priorità , accordato ai fatti 
psicologici , abbia la forza di distruggere la natura delle verità razio- 
nàli. Queste , comeebé non fossero c un concetto nostro , né altra co- 
sa o proprietà creata , come insegna il Gioberti , ma il vero assoluto 
ed eterno » , pure debbono c aSacciarsi all’ intuito dell' uomo i , per 
quel che egli stesso mantiene ( Introd. ecc. luo. sopra cit. pag. 3 )• 
Tutto adunque si riduce a risolvere , se possiamo essere certi , o pur 
no dell' oÙ>ietto appreso, senza pria sapere se lo apprendiamo o non 
lo apprendiamo , anzi ignorando bu anco che vi siamo noi i quali pos- 
siamo apprenderlo. 
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rem vedere ad ogni trailo conlro i sensisli , che se deve 
precedere la riflessione psicologica , si deve altresì da essa 
cercare un passaggio alla ontologia ; e contro i razionali- 
sti verrem confermando via via , che 1’ ontologia lungi di 
derivare dalle idee a priori ^ o da alcuno intuito razionale 
dell’essere, deve poggiare per forza su qualche dato della 
interiore sperienza. Il perchè non è a dire, come dal farsi 
precedere la riflessione psicologica ad ogni altra ricerca , 
non se ne vuole punto inferire che la riflessione sola sia 
bastevole alla ontologia. Se noi diciamo che la riflessione 
precede , segno è che deve seguire qualche cosa diversa 
dalla riflessione. Di fatti questa , per ciò che fa all’ uo- 
po nostro , non ha altro scopo , che discutere e conso- 
lidare il valore delle nostre facoltà, nell’ apprendere qual- 
che cosa di obbiettivo e reale , e qualche vero assoluto ; 
nè dessa può andare più in là. Ammessa imperò una qualsiasi 
cosa di obbiettivo , e un qualche vero immutabile , se ne 
possono ricavare tutte quelle conseguenze legittime , che de- 
rivano da tai stabiliti principi. L’ ontologia adunque gio- 
vasi dell’ opera della riflessione i per rassodare quei dati 
primari , dai quali dipende il valore di tutto lo scibile ; ma 
dee invocare dopo di essa le forze del ragionamento, per di- 
scendere da quei basati principi fino alle conseguenze loro 
ultime. G)sì l’ontologia raduna in sè l’ analisi e la sintesi : 
va prima , nel detto senso , dai fatti ai prindpi ; cerca poi 
dai principi ammessi , ricavare la spiegazione dei fatti (a). 

Dopo si lungo esordire , richiesto dalle urgenze presenti 
della ontologia , sia in fine principio dall’ inchiedere 1’ ori- 
gine e il valore dell’elemento dell’essere, anteriore ai giu- 
dizi conslituenti , fondamento dì ogni conoscenza e di ogni 
realità. Ma 1’ essere o è reale o è ideale , il primo dato 
a noi , il secondo posto da noi (ó). Cominciando dal pri- 
mo , io imprendo a dimostrare avverso gli empirici , che 
la riflessione sui fatti interiori ritrova come dato a noi , e 

(a) E vero e giusto perciò quel che vuole il Gioberti , allorché 
scrive : < non doversi inferire che il metodo psicologico s’immedesimi 
nell’ontologico , e che il divario corrente fra loro consista solo netta 
discrepanza degli oggetti a cui si adattano » ( Inlrod. ccc. tuo. cit. 
pa. iSa ). Quindi replico, che se queste due cose sono unite fra lo- 
ro , c si succedono l’ una all’ altra , mal se ne ricaverebbe che esse 
si confondono pure , e si riducono ad una cosa sola. 

(b) Ve. sopra Scz. II. Gap. I. prt. i.* §. H. 
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però come indi|>endenle da noi, 1’ elemento dell’essere rea- 
le : nella <jual cosa consiste il primo passaggio dalla psi- 
cologia alla ontologia. Avverso i razionalisti poi farò ve- 
dere , come ammesso un tal primo dato di fatto , si possa 
trarre da esso spiegazione , mediante le operazioni noto del- 
r intelletto, dei vari modi di concepire gli obbietti reali della 
esperienza. 



ART. I.° 

DeW obbiellifo valore dell'essere reala, e delle 
operazioni necessarie a spiegante le idee 

1. 

Cfte r essere reale , a dir proprio , non altro sia 
menochè la sostanza — Dovendosi far parola dell’ essere 
reale, naturai, cosa è che si dichiari pria che mai s’inten- 
da per esso. E necessario dunque avvertire , che l’ essere 
reale può prendersi in un doppio senso. Nel primo , che 
è più universale , si adopra a significare , così la sostan- 
za , che la qualità , 1’ azione , e la relazione : onde in- 
segnava Aristotele , potersi l’ essere predicare di tutte le ca- 
tegorie. Nel secondo senso più proprio, 1’ essere dinota però 
la sola sostanza , atteso che tulli i modi non hanno 1’ es- 
sere , se non in quanto sono nella sostanza che ne forma 
la base e il sostegno : per la qual còsa diceva pure Aristo- 
tele , che il primo essere è quello che dinota la sostanza , 
la quale ha su le altre categorìe la priorità di natura e di 
ragione {a). Ciò premesso io protesto volere assumere , nel 
corso di questo trattato , la voce dì essere reale nella detta 
seconda accettazione soltanto ; poiché parmi assai naturale, 

(a) Il signor Michelet da Berlino , nello esporre questa dottrina 
metafisica dello Stagirita , intorno la categoria dell’ essere , serive : 
€ li’cssere si dice di tutte le categorie, della sostanza, della qualità , 
della quantità, eco. , in fine dell’atto e della forza i. Ma poco stante 
soggiuoge : c II primo essere é quello che designa la sostanza ; c 
l’essere delle altre categorie, verbigrazia, delle qualità c della quan- 
tità , non è essere , se non in quanto è sorretto dalla sostanza , clic 
ne è il fondamento e la baso > ( Ve. Examen CriUjue de Xot^age 
tCAritlole inlilulé Mélaphysique , Cb. II. pag. j6a, c i64. ediz. del 
iS36 ). 
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che r essere a dir proprio, imporli alcun che d’ isolato , il 
quale esista independentemente da ogni sostegno, che abbia 
r esistenza in sè , e , in corti termini , che sia vera sostan* 
za. Intanto un semplice modo non può esistere isolatamente, 
nè essere independente , nè avere l’essere in sè; a cagìon che 
ei saria così sostanza e modo nel tempo stesso , Io che ripu- 
gna. Adunque apparisce molto piu proprio, il doversi intendere 
per essere reale la sostanza sola , riserbando il nome di 
modi di' essere alle qualità , agli atti , e alle relazioni. 

Sotto il vocabolo di sostanza , voglio poi significare, 
col comune dei filosofi , non altro che , < il sostegno dei 
modi , o ancora , ciò che esiste in sè ed è determinato da 
varie affezioni i ; e più espressamente bensì , < ogni cosa 
che sostiene alcuna qualità , o che produce una qualche 
azione > {a). Il che prenotato , vengo a dimostrare che 
Tesperienza , così interna che esterna, valga a raggiugnere 
reali sostanze , e non già soli modi, 

If. 

Che f esperienza intima ed esteriore , abbia virtù 
di apprendere e manifestare la reale sustanzialità delle 
cose — Ho detto che per sostanza non si vuole altro inten- 
dere , nel più chiaro senso, menochè tutto ciò che sostiene 
alcuna qualità , o che produce una qualche azione. A que- 
sta idea è poi identica 1’ altra di c una energia , o ( se- 
condo i moderni ) di una forza sostenitrice e produttiva > ; 
poiché tutto ciò che sostiene o produce , deve essere un 
principio energico , e capace di sostenere e produrre : prin- 
cipio che per questo si u$a chiamare forza, o energia, so- 
stenitrice e produttiva ; quale appunto è il concetto speri- 
mentale , concreto , ed originario della sostanza. 

Premesso questo concetto della sostanza , sottentra il 
ricercare , se esso sia raggiunto e dato a noi dalla espe- 
rienza , o pure se sorga a priori dalla ragione. Or che 
cosa è r esperienza ? 

Intendo per esperienza, un’avvertenza successiva, portata 

(a) Badisi ctie sono queste piuttosto dichiarazioni varie, che defini- 
zioni logiche della sostanza ; mentre il dir sostanza, sostegno , o cosa 
che sostiene c produce , non vale in fine che esprimere nna stessa 
semplice idea con diversi »in«BÌffli. 
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SII quanto cade scilo il circuito dei sensi. Però ricevono 
nome di sensi , non solo le capacità di sentire il corpo no* 
stro subbieUivamenlej ( senso fondamentale ), e di apprende- 
re i Circostanti obbietti ( sensi esteriori ) ; ma quella spe- 
ciale facoltà die ha l’ anima di sentir sè medesima volente , 
conoscitiva e sensitiva» venne eziandio chiamata senso inU- 
ino ( o ancora semplicemente sentimento ) ; da che in essa 
bensì noi siamo passivi , e nullo a suo riguardo è i’ im- 
mediato potere della volontà. Di qui due specie di espe- 
rienze bene distìnte ; interiore 1’ una , 1’ altra ^teriore : la 
prima si giova della riflessione sui fatti delia vita del pen- 
siero , la seconda della osservazione sulla esterna natura. 

Ciò posto si chiede , se così fatte esperienze abbiano la 
virtù di apprendere e rivelare a noi la reale sostanzialità 
delle cose , tanto dei principio pensante cioè , che degli 
estrinseci obbietti. 

Intorno la prima parte di questa ricerca son breve , 
sendo che a far vedere come la sustanzialità del principio 
vitale si appalesi alla coscienza , non occorre per 'avven- 
tura se non richiamare quanto di proposito ne fu discorso 
a suo luogo , per rassodare la vera natura dell’ io. Quivi 
adunque si pose in chiara luce , che il jn-incipio identico 
e permanente dei &tti interiori , è passivo nel ricevere le 
impressioni sensibili , è attivo nel produrre gli atti di co- 
macere e di volere. Or quivi ancora fu detto , come 
un principio che esegue le operazioni intellettnali , e rac- 
coglie in sè le aflezìoni sensibili , sia qualche cosa cui le 
azioni prodotte e le passioni ricevute ineriscono , come suoi 
modi ai essere ; o , che vale lo stesso , sia una forza o 
energia che sostiene le affezioni passive , e produce le io- 
teroe azioni. Dal che deriva, sentirsi da noi il proprio me, 
come una energia sostenitrice delle impressioni sensibili , e 
produttiva delle sue mutazioni. Intanto ogni principio ener- 
gico , il quale sostiene una qualche affezióne , e produce 
una qualche azione ; o , in più brevi termini , ogni ener- 
gia sostenitrice e produttiva , è una sostanza ; a cagion 
che ogni energia , nel detto senso , importa qualche cosa 
determinata da quei modi che dìconsi passioni o azioni ; ed 
ogni cosa determinata da modi è sostanza. Sicché l ’ io pen- 
sante , principio della vita interiore , manifestasi all’ intimo 
senso qual reale sostanza ; qual subbietto cioè sostenitore 
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(li reali affezioni , e qual principio produllivo di reali 
azioni (a). 

Rivolgendomi ora a quella seconda specie di esperienza, 
la quale ha per obbiello le cose esterne , (fichiaro che io 
chiamo esterno , rispetto a noi, tutto ciò che non è l’ io, 

0 che è diverso dal principio unico di nostra vita interiore 
onde ira le cose esterne, colpite dalla esperienza estrinsec», 
vanno rinchiusi cosi il proprio corpo, apprc§o per lo senso 
fondamentale, che i corpi circostanti al nostro, obbietto dei 
sensi esteriori. Per brevità io comprendo si 1’ uno che gli 
altri, sotto la sola voce non io. E dico, che tanto il pri- 
mo, quanto i secondi , si manifestano all’io siccome reali 
sostanze. 

Acciò non resti alcun vuoto in questo punto fondamen- 
tale della ontologia , conviene partire dal primo dato di 
fatto che siavi ; il quale , fuor di ogni dubbio , non può 
trovarsi che nell’ intimo senso soltanto. Or dunque l’ intimo 
senso è quello , che ne fa certi della esistenza in noi , e 
di un senso fondamentale , e delle esterne sensazioni. Di 
vero , r intimo senso non ha per obbietto che I’ io ; ma 
questo io , anziché mostrarsi privo di ogni affezione , tro- 
vasi modificato in vece passivamente da un tutto moltiplice 
che ei chiama corpo proprio , e per esso risente altresì le 
impressioni nascenti da taluni obbietti , che ei considera come 
corpi esteriori al suo. Né dico ancora che questi obbietti, 

1 quali producono nelP io affezioni passive , sieno sustan- 
zialì , e non meramente illusori. In questo modo io darei 
per fatto ciò che è in quistione. Fossero essi pur fenome- 
nici ; io non voglio altro , se non che mi sì conceda un 
fatto , innegabile come lo stesso intimo sensò, e reale quan- 
to la nostra natura : il fatto , io dico , dei sentimento fon- 
damentale , e delle esterne sensazioni (S). Ammesso un tal 
fatto , quale attestazione immediata dell’ intimo senso , io 
entro a svolgerne gli elementi , ,e ad esaminarli. 

Sì nel sentimento fcmdamentale , che nelle esterne sensa- 
zioni , due termini integrali vi ha , i quali concorrono in- 
sieme a costituirli. Il 1” dì questi termini è l’io, subbietto 
senziente , passivo sotto le affezioni prodotte , o dal prò- 

(a) Ve. CaiecAismi) Psicol. Se*. II. Gap. I. Art. i.* §5- ® tl. 

(b) Intorno a questi due modi della vita scDsitiva, Ve. Cateeh. Psi- 
col. Se*. I. art. 1 .® c a.® 
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prio corpo , o dai cireoslanli obbietti ; e di questo non più 
si dubita , dopo ic cose altrove dette , e richiamate qui 
sopra. Ma l ’ io solo , se è bastevole a spiegare il senso 
intimo , non è che adegui punto il fatto del sentimento 
fondamentale , e delle sensazioni. 11 primo di questi ap* 
prende un tutto moltiplico congiunto aH’to, che chiamasi 
corpo proprio ; le altre raggiungono dei tutti moltiplici , 
diversi ed esterni al proprio còrpo , che prendono nome 
di corpi estrinseci. Chiamando sì 1’ uno, che gli altri, non 
io, se ne ha che un 2° termine, il quale entra a costitui- 
re c spiegare il suddetto fatto della vita sensitiva, sia ap- 
punto il non io : di cui vuoisi or dimostrare l' obbiettiva 
e sostanziale natura. 

Facciamoci ad esaminarlo. II non io, in rapporto all’/e, 
subbieUo senziente , non è in primo che semplice obbietto 
sentito : poiché chiamo obbietto sentito , tutto ciò che è 
appreso dal snbbietto senziente , e che manifestasi ad esso 
comunque. Inoltre: il non io, riguardo all’io che è pas- 
sivo , mostrasi come produttivo della sua passione , ovve- 
ro come attivo ed energico. Di vero noi non sentiamo la 
sola passione dell’ io , nei riferiti fatti della vita sensitiva : 
noi sentiamo altresì, che questa passione è prodotta, ed è 
al termine di una esterna azione. Se 1’ è passivo , lo è 
in seguito del non io che Io fa essere tale, Qualora ei si 
volesse togliere l’ attività del non io , 1’ io resterebbe pas- 
sivo sotto una influenza ignota e misteriosa ; lo che non 
si accorda col fatto del sentimento fondamentale , e delle 
sensazioni.' i quali apprendono, anzi includono il non io, 
come un obbietto non solo , ma come obbietto attivo e pro- 
duttivo della pàssioue dell’ io. Concesso adunque una volta 
il fatto del sentimento fondamentale e delle sensazioni ( fatto 
che riposa esso stesso sull’ intimo senso } , bisogna ricono- 
scere due termini che Io costituiscono ; I’ io e il non io ; 
il primo subbielto senziente e passivo , l’ altro obbietto sen- 
tito , attivo e produttivo di nostra passività. Intanto ogni 
cosa attiva e produttiva di reali aflezioni passive ( quali so- 
no il s^Mmento fondamentale c le sensazioni ) , non può 
essere che un reale agente , poiché una mera apparenza , 
una cosa cioè che non é nulla in sé stessa , non può cer- 
to produrre alcuna aflezionc reale. Perloché il non io ri- 
velasi all’ io , come un reale «igente- , produttivo delle no- 



Digilized by Google 




sire affezioni sensibili. Or poi ogni agente reale , non è che 
un essere di cui le azioni proprie formano gl’ intimi modi, 
ovvero una energia sostenitrice, ed un principio produttivo 
delle proprie azioni. Ogni principio di azione , od energìa 
frattanto , non è che sostanza. Laonde il non io rimane 
assodato bensì come reale sostanza , al pari dell’ io ; e si 
conchiude in fine, che la reale sustanzialità delle cose sia 
un dato della esperienza , così interiore che esterna (a). 
Stabilita dietro questo discorso la realità di un dato , su 
cui riposa tutta l’ ontologia ; non è mollo a ridire, quanto 
sia conlradicente ai prenotali fatti una istanza oppostaci dai 
razionalisti ; Che ad onta la sustanzialità dell’ io e del non 
io, sia di presente appresa dalia esperienza, tutlavulla stata 
ella fosse primitivamente prodotta da un atto spontaneo detta 
ragione, col quale s’ imprese a risguardare il reale come esi- 
sistente di necessario in mezzo ai fenomeni, il sostegno di sotto 
ai modi, il principio produttivo di sopra agli effetti. Contro 
tale opinare egli è facile a scorgere , siccome nn concetto 
puro della ragione , sottoposto ai fenomeni sensibili me- 
diante un atto sintetico dell’ intelletto , non può miga tra- 
sformarsi in una forza sostenitrice di reali affezioni , in un 
principio produttivo ed energico, quale la coscienza e l’ester- 
na sensibilità ci disvelano il subbiello senziente , e gli ob- 
bietti sentili. Quando fosse vero ciò che i razionalisti presu- 
mono , l’essere della ragione , il quale non è che ideale , e 
quindi non esiste che nel nostro spirito , sarebbe al tempo 
stesso essere reale , cioè sostanza affetta passivamente , e 
produttiva in varie maniere ; del che non evvi assurdo mag- 
giore. E da ciò si deduce , che la sustanzialità delle cose, 
non solo è data di presente a noi come reale , quantochè 
tale è stala bensì primitivamente (à). 



(a) Nel Catechùmo dì Cosmologia ecc. , laddove parlasi della ob- 
biettiva natura dei corpi (Sez. I. Cap. I. ), si diraostreri come essi, 
anziché riguardarsi quali sostanze uniche , drbbonsi dire aggregati di 
più sostanze : mentre ogni sostanza é metafisicamente semplice , lad- 
dove i corpi sono dei lutti moltipUci , cioè risultanti di più clementi, e 
risolubili in essi. 

(b) Si unisca a ciò, quanto fu detto a mostrare, ebe la sustaa- 
zialìtà dell’ io non fu in origine un prodotto della ragione ( CalccR. 
Psicol. Sez, 11. Cap. I art. i.° §. li. ). 
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. Si riprende e dichiara lo stesso argomento, al pro- 
posito delta suslanzialità dei corpi in particolare — Col 
vocabolo corpo voglio dinotare per ora, net senso più ge- 
nerale , ogni essere moltiplioe , appreso o dal sentimento 
fondamentale ( corpo proprio ) , o dai sensi esterni ( corpi 
esteriori ). 

Per cominciare poi da solida base, nel confermare la 
reale sustanzialità dei corpi , io chiamo a riflettere , come 
il testimonio cerio della coscienza , faccia ognuno sicuro di 
un doppio modo di appraidere alcun che di moltipbce : l’ uno 
è quello d’ ideare un corpo , ovvero di rappresentarselo al 
pensiero subbiettivamente , a guisa d’ immagine ; 1’ altro è 
quello di sentirlo , ovvero di esserne modiCcati , come da 
alcuna cosa obbiettiva ed energica Per fermo , che che sia 
della natura e della esistenza stessa dei corpi , la difieren- 
za fra l’ ideare e il sentire un moltiplico , è un fatto irre- 
pugnabile dell' io senuente. - 

Reintegrando Tanabsi sopra una tal difi'erenza, l’espe- 
rienza intima ci scovre, che Topposizione fra tali due fatti 
si riduce alla seguente. Quante volte l ’ io non fa che idea- 
re un corpo , 1’ obbietto moltiplioe che è il corpo ideato , 
non rivelasi se non come un intimo modo di essere ddl’ io. 
E ad onta che tate rappresentazione di corpo fosse per noi 
necessaria , come una legge del nostro spirito , come una 
produzione o svolgimento fatale e meccanico della nostra 
natura ; finché non si esce da una mera rappresentazione 
o idea di corpo , auesto corpo non mi dice altro , che un 
modo di essere dell’ l'o, il quale lo produce, comechè per 
caso ciò avvenisse necessariamente. Nel sentire un corpo im- 
però , r obbietto moltiplice che è il corpo sentito , non si 
offre già come un modo di essere, come una determinazione 
intima dell’ io. Esso bensì, nel fatto delia sensibilità conte- 
statoci dalla coscienza , agisce sull’ io , lo modifica passiva- 
mente , e presentasi come obbietto non solo , ma come 
causa di nostre affezioni passive. 

Ciò prenotalo, io trascorro nel dire , che i corpi deb- 
bono avere una reale sustanzialità , in fuori dell’ io sen- 
ziente. Che in vero , se i corpi non avessero una reale su- 
slanzialìtà in fuori dcH’/o, essi non resterebbero altro, per 
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quel elle gl’ idealisti vorrebbero, menochè rappresentazioni 
nostre subbiettivc, ed intimi modi di essere deU’ió , sup- 
posti come sue necessarie produzioni. Frattanto egli è chia- 
ro , che i puri modi di essere non possono per ubila agi- 
re , o esser causa di alcuna alTczione passiva ; poiché agi- 
re vai quanto porre un atto , e l’atto è modo ai essere di •' 
chi agisce ; onde non può convenire che a qualche sostau- 
za. Il perchè quando i corpi non fossero delle reali so- 
stanze , il fatto stesso del sentire ì corpi , oltre all’ idearli, 
resterebbe distnitlo (a). 

Non si dica qui, che spesso i fantasmi della immagina- 
zione , comecfaè nulla fossero di reale , pure agiscono so- 
pra di noi, ci si avvolgono intorno e ci modificano. I detti 
fantasmi non sono nulla di reale in fuori del corpo proprio ; 
ma essi hanno una vera esistenza nel nostro corpo , e se- 
gnatamente nel cerebro : - onde et^i stessi servono di confer- 
ma ad ammettere la realtà almeno delle nostre membra , 
anziché deporre alcuna cosa in contrario. Se non vi fosse 
un corpo . non potremmo in niun modo essere afietti dai 
fantasmi della immaginativa. 

Ma alla nostra pruova sperimentale, la quale poggia sul 
fallo che noi apprendiamo i corpi in sè stessi , e non già 
nelle loro immagini , alcuni filosofi insorgono con opporci 
delle verità razionali. È fra questi l’ iilastre Mamiani , il 
quale scrive : < Ciò che è fuori di noi , o viene incluso in 
alcun modo entro la nostra unità percipiente , ovvero non 
viene incluso. Nel primo supposto, ciò ohe è dentro di noi 

(a) E tale T intoppo, innanzi a cui crolla F idealismo assoluto di 
Fichte, c Duo.aUÌTÌtà, dice egli, derÌTano egualmente dall’io, h' io 
ha una tendenza che lo spinge quasi raggio all’ infinito. Questo movi- 
mento é centrìfugo ; ma esso non è tale che in opposizione ad un altro 
movimento verso F io , considerato come centro. Simile attività ope- 
rando dall’ esterno , forma ciò che avvi di oggettivo nell’ io : sìcchd . 

F oggettivo non ó altro, che il subbìetto medesimo il quale ritorna o > 
agisce contro sé stesso > ( Ve. Doctrme de la tcience par Fichte^ trad. 
par. M. Fiicolas). Può ognuno accorgersi, che il ritorno dell’ io sopra 
sé stesso, non importi altro se non che F io agisca su di sé come non 
io , ovvero sia in sé solo attivo e passivo. Ma come mai può tal cosa 
succedere? Agire vuol dire produrre un atto, patire vuol dire rice- 
verlo, Or se F io , che é essere semplice, lo produce , ci pon lo rice- 
ve ; se Io riceve per centra, ei non lo produce. Dire che lo produca 
c lo riceva insieme , c quindi pronunciar parole vuote d’ idee , oQvr- 
niore c disdirsi. 
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come può essere fuori? Nel secoudo supposto ciò che è fuo- 
ri deila nostra unità percipiente come può essere conosciu- 
to? s (a) Ciò che è fuori della nostra unità percipiente, io 
ripiglio , può essere in alcun rapporto di ^one con noi , 
e può non esservi. Se non è in alcun rapprto con noi , 
concedo che non si possa da noi conoscere. Ma gli oggetti 
di nostra sensibilità , comechè non entrassero sustanzial- 
mente nella nostra anima, tuttavolta sono strettamente uniti 
con esso noi per la loro azione , e per questo rispetto non 
restano estranei al subbietto senziente. Si dovrebbe dimo- 
strare , che non puossi nemmeno sentire ciò che è con- 
giunto per la sua azione con noi. Ma questa dimostrazio- 
ne sarebbe contraria al fatto , e però non è a temere che 
alcun Closofo possa ritrovarla giammai. 

Il Mamiani, in vista al certo di tale risposta, par che. 
voglia eluderne la forza colla seguente istanza. « Altri 
hanno pronunciato., dice egli , che , a vero dire , noi non 
sentiamo l’ intrinseco di quello che esiste fuori di noi , ma 
il suo limile e la sua contiguità. Però si chiede : Questo 
limite è egli affezione sensibile? in tal caso egli non è 
esterno e non prova T esterno ; conciossiachò egli entra 
nella indivisa unità del nostro pensiere. Se poi non è affe- 
zione sensibile , nè tampoco egli è cogiiabilc , cioè a dire 
die non può essere conosciuto > (ó). Se non che una tale 
ripresa , la quale dice , che una affezione sensìbile sia pu- 
ramente interna, cioè a dire tanto subbi etti vamente presa, 
come nostro modo di essere , quanto obbiettivamente , per 
r esteriore termine che ci rappresenta ; è in primo luogo 
assertiva gratuita, anzi contraria al fatto della sensibilità : 
qual ci è contestato dalla couscienza, cioè come legata al 
soggetto cd all’oggetto insieme. Oltre di che, ognun co- 
nosce che il limile di qualsiasi cosa è proprio della cosa 
stessa di cui è limite. Laonde se vano è negare , che nel- 
1' affezione sensibile si apprende un limite di cosa estrinse- 
ca ; forza è pur convenire, che la sensibilità, e fondamen- 
tale od esterna, raggiunga per immediato intuito gli estrin- 
seci obbietti. 



(il) Ve. Rmnov. della Filos. ani. Jlaliana . Por. II. Cap. V. 
(b) Ve. lue. sopra eìt. 
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Conseguenza delle cose delle, avverso gli empirici, ed 
analisi dei vari modi nei quali noi pensiamo gli obbietti 
reali della esperienza — Intorno l’ elemento dell’ essere 
reale , gli empirici , siccome fa visto , mantengono, che nè 
la sensazione nè la riflessione sono sufflcienti a raggiunger* 
lo ; laonde deducono , che noi non ne abbiamo , nè pos- 
siamo averne l’ idea (a). Dopo le osservazioni fatte , noi ci 
troviamo però in grado di opporre senz’altro alle due dette 

f arti di loro dottrina, che 1” non solo abbiamo l’idea del - 
essere reale , come ciò che sostiene alcuna qualità, o che 
produce alcun alto (b) ; ma 2° che questa idea ci è forni- 
ta , non pur dalla esperienza interna , quanto anche dalla 
esteriore. 

In seguito di tai cose resta fermo primamente, avverso 

3 uei filosofi tutti che chiamammo empirici , siccome lungi dal 
overci Eoflìermare sul limite dei meri fenomeni psicologici , 
possiamo bene dalla psicologia far passaggio alla ontolo- 
gia. Questo passaggio in breve si riduce al seguente. La 
riflessione psicologica ritrova nell’ io due facoltà fra le al- 
tre : la conscienza , e l’ esterna sensibilità ; l’ una ohe ha 
per obbiettò l’ io stesso , l’ altra che ha per obbietio il 
non io. Or l’ intimo senso , non che l’esterna sensibilità , 
raggiungono , come si è dimostro , la reale sustanzialilà si 
dell’ io che del non io, in che consìste il fondamento primo 
della ontologia. Il passaggio prciò dalla psicologia alla onto- 
logia, parmi che possa lasciarsi come un fallo innegabile. 

Posti al certo di questo dato primordiale, su cui riposa 
l’obbìettivo valore delie nostre idee, sta ora a vedere, con- 
tro ai razionalisti, se possa trarsi da esso spiegazione dei 
concetti diversi , che Io spirilo umano possiede intorno agli 
enti reali. Ma per cominciare onde si dee, conviene innanzi 
investigare, quali sieno gli svariati modi, in cui noi conce- 
piamo in mente nostra gli obbietti della esperienza : ricerca 
che ci conduce a dichiarare il triplice significato in cui può 
prendersi la voce dì essere reale , usala spesse volle assai 
vagamente. 

• / 

(a) Ve. Sez. II. Gap. I. ari. a,” §. II. 

(b) Ve, sopra , §. I. 
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In 1° adunque, il modo Tra tulli più universale di COU' 
ccpire gli obbietti offerii dalla esperienza , quello è di pen- 
sarli tutti in comune come quelli che hanno un essere rea- 
le , ovvero un alluaiilà daia al pensiero e independente da 
esso. E che in vero il concetio della realità o attualità delle 
cose, sia fra gli altri il più universale , che possa convenire 
agli obbietti della esperienza ; convincesi da ebe , se per 
poco si astragga ulteriormente da esso , in luogo di rin- 
venirsi alcun altro piu ampio concetto di enti reali , non 
si ritrova in vece che la negazione ed il nulla di ogni 
reale entità (a). 

Ma in 2°, discendendo dal sommo di detta universalità, 
suole la mente umana dispartire in varie classi gli esseri 
della natura , a seconda che li scorge uniformi tra loro e 
diversi dagli altri in talune proprietà. Quindi la differenza 
degli esseri viventi dagli inorganici , degli animali dai ve- 
getabili , degli uomini dai bruti , e in generale le svariate 
formazioni dei generi e delle specie , nostri modi di conce- 
pire più o meno ampiamente gli esseri della natura. 

Per y in fine , noi pensiamo i singoli ometti della 
esperienza , qum subbietti individuali dolati d’individuali 
modi , ovvero quai subbietti modificati in concreto , liella 
cui idea entrano gli elementi sì della sostanza , che delle 
sue afifezioni in particolare, 

A mostrare dopo ciò contro ai razionalisti , come le idee 
degli esseri reali non sorgano a priori dalla ragione, ma 
sieno acquistate dietro ciò che I’ esperienza ci offre ; si av- 
verta che il problema superiormente proposto , dee venire 
enunciato cosi : Ritrovare le operazioni intellettive , per le 
quali dal sentimento delle reali sostanze , possa trarsi spie- 
gazione , 1" delle idee dei subbietti modificati individuali , 
2° delie idee dei subbietti generici o specifici , 3° deU’ uni- 
versale elemento dell’ente reale 



(a) Intcndesi poi clic un tale astratto cd universale elemento dell’es- 
sere reale , non stia già nelle cose quale elemento diviso dagli altri; 
poiché in simil caso ne verria , che esisterebbero nelle cose degli altri 
elementi in fuori delP essere reato , e perciò senza che avessero il detto 
essere: lo che ripugna. Di qui é che l’essere reale, noft può dire al- 
tro , se non l’ intera attualità , aclut ctsendi , per la quale la cosa é 
capace di presentarsi allo spirilo o modificarlo. 

(b) In quanto devesi qui far parola di necessario delle operazioni 
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Dimostrasi, avverso i razionalisti , F origine ontologi- 
ca a posleriori dei prefati modi di concepire gli obbietti 
reali , e in prima delle idee dei subbietti modificati in- 
dividuali — Cominciaado dalle idee dei subbielli modificali 
iudividuali , egli è stato sovente detto , che avere cono- 
scenza o idea di alcuna cosa , importa possederla intellet- 
tualmente , ovvero concepirla nel nostro pensiero , tale qual 
ella è in sè stessa, nella sua reale natura (a). Or poi ogni 
cosa reale viene appresa dalla esperienza come un vero sub- 
bietto'modificato. Il perchè si dee convenire, che per con- 
cepire gli obbietti della esperienza quali ei sono in sè , fa 
bisogno eziandio come subbietti modificati pensarli. Ma a 
pensare una cosa qual subbietto modificato , rlchiedesi in 
1°, che l’elemento della sostanza si consideri in diviso dalle 
sue alTezionì, poiché se in uno si confondessero, dovrebbesi 
concepire la cosa , o come sostanza sola , o come sola af- 
fezione , 0 come sostanza cd alfezione allo stesso riguardo , 
lo che non pure è assurdo , ma nemmeno dispiega il con- 
cepimento dei subbietti modificali ; e in 2° richiedesi , che 
relemeoto della sostanza congiungasi al complesso delle sue 
affezioni , sì che ne sorga l'idea composta di un subbietto ' 
modificato ; a cagion che, questo secondo atto di riunione 
mancando , ben si avrebbero due clementi astratti di so- 
stanza e di modi , ma l’ idea complessa di un subbietto mo- 
dificato non mai. Laonde a spiegare l’origine delle idee 
dei subbietti modificali individui , uopo è trovare, 1° come 
noi consideriamo la sostanza ih diviso dai modi, 2° come 
al complesso dei modi ricongiugniamo la sostanza di nuovo. 

Pervenuti a tal punto, il problema dell’origine ontologica 
di delle idee , olfresi di per sè risoluto. Di vero , poscia- 
chè fu pruovato , che noi sentiamo quali sostanze concrete 
sì lo spirito nostro che i corpi , nuli' altro csigesi perchè 
r elemento di sostanza si consideri in diviso dai modi , se 
non un alto di semplice percezione, che degli obbietti scn- 



conoscitive , concorrenti alla formazione di delie idee ; non fo che ap- 
plicare alla origine loro ontologica , quanto nell’ anteriore Sezione se 
ne discorse circa 1’ origine logica. 

(a) Ve. Ser. 1. Gap, I. §. I , cd altrove in vari luoglii. 

22 
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liti ritenesse la sola energia produttiva e sostenitrice dei 
suoi modi : il quale atto di semplice percezione, è una vera 
operazione astrattiva , che altrove chiamammo percezione 
primaria, perchè rivolta sugli obbietti sentili (a). Come poi 
per ricongiugnersi l’elemento astratto della sostanza al com- 
plesso dei modi , si richiede un alto di sintesi ; ne viene 
che un giudizio primitivo anch’ esso e costituente (è) sia 
quello , siccome spesso si è detto , il quale deve succedere 
alla semplice percezione , per compiere la formazione delle 
idee dei subbietli modificati individuali. Non nego che que- 
sta prima idea delle cose , cui noi appelliamo chiara , sia 
imperfetta ancora, e non tutta intelligibile ; perchè l’elemen- 
to dei modi , complessivamente presi , è rimasto proprio dei 
sensi o della immaginativa, come quello che non è stato per 
anche semplificato, mercè l’opera delia semplice percezione 
dell’ intelletto. É per questo , che gli elementi oei giudizi 
primari sono eterogenei : I’ uno divenuto intelligibile , 1’ al- 
tro rimasto sensibile (c). Tultavoita a seconda che l’ intel- 

(a) Ve. Ses. I. Gap. II. art. i." S. III. Potrelbesi anche chia- 
marla percezione o astrazione tuslanzuile , a differenza deila modale 
che è fa percezione secondaria. 

(b) Ivi §. IV. 

(c) Una simile discrepanza fra i due termini dei giudizi costituenti, 
potrebbe ella mai servir di argomento per dichiararli impossibili , ed 
escluderli dagli altri ? Io temo a tale uopo , che alcun volesse rivol- 
gere impropriamente contro la teorica esposta ,- una consimile opposi- 
zione , fatta dal signor Gioberti avverso la dottrina rosminiana, sulla 
percezione degli obbieUi reali ; ed é per questo che voglio qui ripor- 
tarla. r II giudizio , dice T Autore citato , non può essere una equa- 
zione fra due elementi diversi, se non in quanto essi hanno qualcosa 
di comune , cioè d' identico , fra loro. Ora questa identità non può 
consistere sjtrove che nell’Intelligibile. Bisogna adunque che i due ter- 
mini del giudizio partecipino dell’ intelligibile , e siano intellettivi, ac- 
ciò l’identità, e quindi l’equazione abbia luogo. Ma l’ apprensione sen- 
sitiva non é un elemento intellettivo. Dunque l’unione della mera ap- 
prensione sensitiva coll’idea dell’ente poessihile non farà giammai un 
giudizio > ( Jntrod, ecc. Tom. II. Gap. III. pag. i6S ). Ghe che sià 
di una tale opposizione , certo egli è che essa riguarda una teorica, la 
quale insegna, che s la percezione della esistenza reale delle cose 
create sia opera di un giudizio , per cui si fa una equazione fra l’ i- 
dea dell’ ente possibile e F apprensione sensitiva i. Or F elemento del- 
F essere, in quanto entra nei suddetti giudizi, non rappresenta secondo 
noi il possibile , ma il reale. Esso inoltre non si distingue dall’ altro 
termine dei modi , se non , perché è stato analizzato e percepito 
da un allo semplice dello spirilo , laddove i modi non sono stali dccoin- 
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lello si avanza nei gradi di cognizione , una tale differenza 
svanisce ; e noi abbiamo visto come la percezione ovvero 
analisi secondaria , così immediata che mediala , proceda 
nella spiritualizzazione dei singoli modi ; mentre la sintesi 
secondaria , immediata o mediata anch’ essa , ricongingne i 
singoli modi percepiti , all’ idea già fatta dei snbbielti mo- 
dificati. Dalie quali operazioni emergono le idee tulle spi- 
rituali ed intelligibili , che sono quelle cui nominammo di- 
stinte e adequate {a). 

Dietro tale esame si conclude , che il sentimento della 
reale sustanzialità delle cose da una parte , e dati' altra la 
semplice percezione primaria e il giudizio costituente (l'anali- 
si cioè della sostanza svolta daU’obbielto sentilo , e la sintesi 
della stessa fatta col complesso dei modi), sieno bastevoli 
a spiegare non solo 1’ origine logica , quanto pur I’ onto- 
logica , delle idee dei subbietli modificati individuali , ap- 
presi o dalla interna o dalla esteriore sperieuza. 

VI. 

Si dichiara t origine delle idee dei subbietli nmdijica- 
ti, cosi specifici die girici — In quanto alle idee dei snb- 
bielti specifici o generici, come dell’uomo, dell’animale, delle 
piante , manifesto è che esse rappresentano eziandio dei 
subbietti determinati da modi. Il perchè ricorre per esse 
la medesima urgenza , di pensare pria un certo astratto 
siibbietto , e poi di ricongiugnerlo a talune asliatte affe- 
zioni : la qual cosa importa , che il primo passo verso fa 
formazione di dette universali idee stia riposto , nello stesso 
modo che per le prefate idee d* individui , in una semplice 

posti ìa alcuna guisa ; c 2 ° perché il detto elemento richiede e pre- 
suppone r attività dell’ intelletto , mentre all’ altro bacta la passione 
della sensibilità. Si questo che quello però, siccome sono dati a noi uniti 
dalla esperienza , perciò non veggo qual cosa potrebbe ostare, perche 
non fossero riuniti di nuovo da un atto sintetico dell’ intollcttò. Cosi 
niuna difficoltà può opporsi ai detti giudizi , per parte dei loro due 
termini, ovvero dell’ obbietto giudicato. Molto meno poi può nascervi 
qualche diificoltà dalla natura del suhbiutto, ovvero dell’io che giudica : 

■I quale , come ripetutamente si è visto altrove , é identico tanto nei 
lutti della vita sensitiva , che in quelli della iutcHctlualc ; c perciò li 
riunisco nella sua indivisa unità. 

(a) Ve. Sez. I. Gap. IH. ari. i.® e Gap. IV. png “<j, 
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percezione , e in un giudizio cosliluenle. Ben vero che nel- 
1’ avviarci alla formazione delle idee uni^^rsali , dobbiamo 
cominciare dal far meno di quelle accidentali determinazio- 
ni , le quali non costituiscono la natura delle cose , ma 
sono specialità proprie di ciascuno individuo. Senza questo 
noi non potremmo uscire dalle idee individuali e concrete, 
uè quindi potremmo formarne delle astratte , e concepirle 
come determinabili in indefiniti modi , quali debbono essere 
le idee universali. Dal che ricavasi , il primo passo neces- 
sario alla formazione dei subbietti generici , esser riposto 
in un giudizio costituente, col quale siasi concepito un sub- 
bietto modiCcato in astratto , dopo averlo cioè dispogliato 
delle sue accidentali aflezioni. 

Tuttavolla se l'idea astratta non rappresenta ancora che 
una natura singolare e determinata ad un solo , ne viene 
che una operazione dalla precedente diversa debba soprav- 
venire all’ idea astratta , per renderla indeterminata in sè , e 
determinabile indelìnitamente ; che è il primo carattere de- 
gli universali (a). Di fatti , ad avere 1’ idea astratta di un 
subbictto , basta spogliare un individuo delle sue acciden- 
talità , ritenendone il nudo scheletro , ovvero l’ intima es- 
senza soltanto. Ma l’ idea di un subhietto , rifinita (juanto 
si voglia , non è che idea di un individuo solo , ne può 
dirsi che diventi universale , pria che lo stesso subbietto 
astratto si consideri, come capace di essere determinato in 
indefiniti modi , o come reperibile in quanti individui si 
vogliano. 

Ciò prenotato, acquista maggiore evidenza il modo in 
cui dichiarai altrove , che le idee dei subbietti astratti si 
cangiano in idee di subbietti universali , sieno specifici o 
generici. Sondo di vero un fatto irrepugnabile del pensie- 
ro , che visti e conosciuti da noi uno o più oggetti , pos- 
siamo estenderci a immaginare quanti altri mai ne voglia- 
mo , senza alcun termine; ne dimana che noi possiamo al- 
tresì riguardare un astratto subbietto , come determinabile 
non pure in quel solo individuo cui da prima appartenne , 
ma bensì in tutti quegli altri individui simili , riprodotti in 
mente nostra senza restrizione di sorta. Per considerar poi 
una cosa sotto tale rapporto , fa bisogno prima conoscere 

s 

(a) Ve. Sez. I. Cnp. IF. art. 2 ." §§. Ili , e IV. 
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se l’ idea astratta convenga a quanti individui immaginali 
si vogliano , e quindi altrijjuirla ad essi con pensarla come 
indeCnitamente determinabile : il ebe vuol dire, essere ncces< 
sario alla formazione delle idee universali , oltre di un atto 
di comparazione , un giudizio dell’ intelletto , il quale pren- 
de nome per questo di comparativo (a). 

Uìsulta da questo discorso, che due passi debbano pre- 
cedere la formazione delle dette idee universali : l’uno con- 
siste in un giudizio costituente , col quale formasi l’ idea 
astratta di un subliielto , che è la materia o 1’ elemento 
dell’ universale ; 1’ altro è riposto in un giudizio compara- 
tivo , il quale enuncia che detto elemento è capace ad es- 
sere determinato indefinitamente ; e con questo aggìugnesi 
all’ idea astratta l’ intenzione di universalità. Si vuol sapere 
qual sia il valore obbiettivo delle idee universali ; eu io 
credo che la risposta offrasi facile ed evidente, dopo le co- 
se discorse, nella seguente distinzione. Per fermo nelle dette 
idee bisogna far differenza , tra la materia dell’ universale 
e la sua forma, che è l’intenzione di universalità. La ma- 
teria non è che la stessa idea astratta ; la quale poiché 
non è posta dal pensiero , ma sì ricavata dai subbietù in- 
dividuali esistenti ; devesi per tal causa riconoscere come 
obbiettiva, e rispondente a dei reali fatti in natura. La forma 
però delle stesse idee , ovvero 1’ intenzione della loro uni- 
versalità , non esprime che un fatto della intelligenza uma- 
na , cioè la potenza nostra di concepire un astratto ele- 
mento , come determinabile in maniere indefinite; ed è per- 
ciò una mera considerazione dello spirito umano. Ecco quello 
che deve intendersi , qualora si dice che le idee universali 
hanno il solo fondamento negli obbietti della natura , men- 
trechè formalmente non esistono che nel pensiere soltanto. 
Dal che rilevasi in ultimo , come la nostra sentenza sul 
valore degli universali , penda da un lato pei realisti ,'i 
qnali li volevano in tutto esistenti nell’ universo come na- 
ture comuni , e dall’ altro pei nominali , che nessun valore 
li assegnavano in fuor del pensiere , anzi giugnevano a 
dichiararli vocaboli vuoti d’idee. Noi ci poniamo in mezzo 
di essi , concedendo ai primi 1’ obbiettività della materia 
delle idee universali , ai secondi la subbìellività della fur- 



(a) Ve. ancora Scz. I. Ino. ci(. §. IV. 
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ma , ovvero delia iolenzione di universalità. Questa senteo. 
za , che , senza andar negli eccessi , lascia salvo 1’ obbiet- 
tivo valore dello scibile umano , prende nome di concet- 
lualismo : dottrina media fra le altre due riferite del rea- 
lismo e del nominaltsmo {a). 

VII. 

Origine della universale idea delTenle reale — Rimane 
il mostrare 1’ origine e il valore dell’ idea dell’ essere reale 
in comune : idea che essendo universale aneli’ essa, va sog- 
getta alla legge della costoro formazione ; richiedendo una 
operazione dello spirito che la renda astratta , ed un’ altra 
che vi aggiunga l’ intenzione della universalità. Solo è da 
notare , che 1’ elemento astratto dell’ essere reale , non ri- 
sultando di altri elementi , cioè di sostanza e di modi , come 
i subbietti modilicati ; non esige per la sna formazione l’o- 
pera di alcun costituente giudizio , il quale nel concetto 
semplice della reale attualità delle cose non avrebbe cle- 
menti a congiugnere ; ma chiamasi pago del solo atto di 
astrarre. E tuttavolta , se in seguito di cotale atto non può 
aversi ancora che un’ astratta idea dell’ ente reale , segue 
che a tramutarla in universale debba sopravvenire un giu- 
dizio, il quale pensi il prelato elemento astratto, come deter- 
minabile in quanti altri indefiniti individui si vogliano. Inten- 
desi poi facilmente, dopo il detto di sopra , come a secon- 
da che nella cennala universale idea si badi o al solo elemento 
astratto, o alla intenzione della sua universalità , si ha quel 
che evvi in essa o di reale ed obbiettivo , o pur di sub-*' 
biettivo ed ideale. 

Si è mosso dubbio, in qual modo possa mai conside- 
rarsi in astratto un elemento , qual è quello dell’essere rea- 
le, che non giace nelle cose in verun modo separato dagli 
altri , anzi è inseparabile dalle sue determinazioni almeno 

(a) Nel secolo X. , queste due estreme sentenze si trovarono nell» 
[)iù decisa opposizione fra loro , ed empirono di clamori lo scuole , 
parteggiando Uosccllino per lo realismo , Guglielmo di Cliampcaux per 
Io nominalismo. Ma levatosi fra di essi il rinomato Abelardo , cercò 
comporne la lite col ritrovato eclettico del concettualismo. Clii bramasse 
un esame di queste dottrine , potrò leggere la l‘re/itzwne del signor 
t'.ousin, premessa alle Opere dt Abelardo, per lui pubblicale. ( Oeutree 
tnèj. {f Jbétard , par V. Cousiu , Paris i836 , Introduci. ), 
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essenziali. Pure il dubbio si toglie, per poco voglia riileU 
tersi , che 1’ astrazione non rade volte separa in pensiero , 
quelle cose stesse che è repugnante supporre nei fatto di- 
sgiunte ; e fa che una se ne consideri , senza porsi mente 
all’altra che risiede intima in essa. Così accade che si pensi 
al moto senza occuparsi del corpo mobile, come nella mec- 
canica ; o pur che si parli della semplicità dell’io, senza 
brigarsi delle sue facoltà sensitive o intellèttuali , tuttoché 
queste constituissero la sua stessa natura. C così avviene 
ancora , che in ogni cosa possa apprendersi e ritenersi in 
astratto il fondamento solo dell’ essere , ovvero 1’ energia 
produttiva e sostenitrice , a prescindere dalle affezioni ine- 
renti, 0 dalle azioni prodotte. 

Vili. 

Esame di talune ragioni in prò della origine a priori, 
e del valore meramente razionale dell'elemento dell essere— 
Sentenza dei razionalisti è, che l’ esperienza, limitata ai soli 
fenomeni , non giunga lino alla sostanzialità delle cose , e 
ohe perciò 1’ elemento dell’ essere reale abbia una subbiet- 
tiva origine nella ragione ; la quale , all’ occasione delle 
affezioni sensibili , pensa l’ essere al di sotto dei modi , in 
virtù del principio razionale c non vi ha modo senza so- 
stanza >. 

Ma nel darsi a ripetere dalla ragione l’origine dell’ele- . 
mento dell’essere, i razionalisti suppongono come indubi- 
tato e fuor di quistione , che nè il sentimento interno , nè 
l’esteriore sensibilità , valgano a rendere al pensier nostro 
alcuna reale entità. Nel ricercare però ad essi le ragioni , 
per le quali si è voluto sì universalmente togliere la sustan- 
zialità delle cose al dominio della esperienza, io trovo irragio- 
nevole silenzio nei più : e puossi francamente asserire che 
solo un profondo ed accurato ingegno italiano , comechè lon- 
tano, anzi avverso , alle conseguenze panteiste del razionalis- 
mo tedesco , abbia impreso a ragionare il fondamento di ogni 
razionalismo , l’ orìgine a priori dell’ elemento dell’ essere. 

Le sue primarie ragioni si possono ( per quanto mi sì con- 
cede in quest’ opera ) ridurre alle seguenti. 

1." « lina sensazione che noi proviamo, .esterna ovvero 
interna, scrive egli, è tutta unita con noi: non è che una 
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modificazione della nostra coscienza ; noi sentiamo in un 
modo passivo , e nulla nel ricevere le sensazioni ha che 
fare il nostro intelletto. All’incontro possiamo noi pensare 
ad una sostanza , senza che la consideriamo come una co- 
sa che sussiste in sè , che è soggetto di modificazioni 
ella medesima e non è punto una modiilcazione ; una cosa 
perciò che non si può percepire dai sensi , ma solo dal- 
l’attività dell’ intelletto ? L’idea dunque di sostanza è inte- 
ramente diversa da qualunque sensazione : ella ha delle 
altre qualità che nulla hanno che fare coi sensi : dunque 
non può essere racchiusa nella sensazione , nè si può in 
essa rinvenire » (o). 

Ma contro la maggior premessa di tal raziocinio , vo- 
gliamo primamente avvertiti , che se le sensazioni non sono 
clic mere affezioni passive dell’ io senziente , esse debbono 
far sì , che la riflessione ritrovi il proprio me come un sub- 
bielto, modificato , quale è appunto 1’ originario concetto 
della sostanza. E secondamente chiamiamo ad osservare , 
come nel riferito passo le sensazioni esterne si risguardino 
sotto un aspetto soltanto , cioè a dire subbieltivamente , 
quai modi peculiari del nostro essere : nel quale aspetto 
non può negarsi , che ogni sensazione sia una modifica- 
zione della nostra coscienza , tutta unita con noi , e una 
maniera passiva di esistere della nostra anima. Ma se la 
sensazione è un mezzo che ci discovre alcuna cosa , uopo d 
considerarla eziandio in rapporto all’ obbictto che apprende; 
del quale rispetto il nostro chiaro Autore non disconviene (^). 
Or avuto riguardo a questo modo obbiettivo di considerare 
la scnseizione, non basta piu l’ affermare soltanto, che essa 
sia una modiGcazione passiva dell' io , ma di vantaggio 
dessi investigare se l’ obbietto che ci modifica passivamen- 
te , si appalesi esso stesso non altro che una modificazio- 
ne , unita a noi ccc. ; o pure , se nell’ atto che ci sen- 
tiamo modificali passivamente , sentiamo ancora 1' obbietto 

/ 

(a) Rosmini, JS’uovo Saggio sulF Origine delle idee, Voi. I. Sez. 111. 
Cap. I. art. 4* 

(b) Così egli insegna clic il tatto ( senso anircrsalc a cui si va a 
ridurre lo stesso Tondamcntal sentimento) ha un doppio riferimento, c una 
natura cioè soggettiva cd oggettiva ad un tempo , in tanto clic nella 
sensazione del tatto si .percepisce ad un tempo i° 1’ organo senziente, 
a“ e r oggetto esterno che tocca i. 
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clic ci modifica : obbiello cbo essendo produttivo di una 
reale azione , non può essere , come sopra si è dotto, che 
vera sostanza. 

La seconda premessa dell’addotto raziocinio non Fa, che 
enunciare la definizione della sostanza, come cosa che esì- 
ste in sé , che è soggetto di modificazione, e non è punto 
una modificazione. Sraiza escludere u» tal modo di concepir 
la sostanza , io dico solo che esso deriva dall’ altro , il 
quale rappresenta le sostanze tutte , come reali sostegni di 
modi , e quai principi produtUvi delle affezioni sensibili , o 
interiori od estrinseche. È tale io dico il modo originario 
di apprendere la sostanza ; modo che si ingenera nella mente 
nostra , in virtù della semplice percezione primaria d^li 
obbietti sentiti.- Chi di fatti volesse inchiedere , perchè la 
sostanza si apprende eziandio come ciò che esiste in sè e 
non in altri , dorrebbe rispondere , che q^uesto concetto si 
origina , da che è proprio della sostanza il sostenere affé* 
zioni , 0 il produrre cangiamenti come che sia : le quali 
cose importano , che la sostanza , sendo ella stessa soste- 
gno e principio dei suoi modi, non abbia al certo uopo di 
essere sostenuta da altri , ovvero di esistere in altri : il che 
è io stesso del dire, che la sostanza sia tutto ciò che esi- 
ste in sè stesso. Standoci quindi al concetto orìginarib della 
sostanza , quale energia sostenitrice e produttiva , possiamo 
concludere , contro la proposta obbiezione , che un tale ele- 
mento ci viene baste vofmente fornito dalia esperienza. 

2. Un’altra pmova addotta dal chiaro Autore in conferma 
del suo assunto, e ricavata dalla natura dei giudiz!. < Quando 
noi facciamo un giudiao qualunque , abbiamo bisogno di 
possedere già nella nostra mente delle nozioni generali. A 
ragione d’esempio, quando diciamo c questo foglio di carta 
è bianco > o pure c quest’ uomo è sapiente » , noi dob- 
biamo avere precedentemente l’ idea generale della bianchezza 
e della sapienza ; perocché altrimenti non 'potremmo attri- 
buire questi predicati a qu^tì piuttosto che a quei sog- 
getti ...... 

c Ma se l’ umana mente non può fare quella operazione 
che si chiama giudizio , senz’ essere prima in possesso di 
qualche nozione od idea generale ; come poi avviene che 
r umana mente si formi le idee generali ? E facile cosa os- 
servare «he la mente umana non può formarsi un idea ge- 

23 
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nerale se non in uno di qnesii due modi , 1° o coll’ astrado- 
ue, 2° 0 con un giudizio i. Ma dietro un esame, che dopo 
il detto qui sopra sulla formazione delle idee generali pos- 
siamo tralasciare , ne ricava egli bene , c che noi non ci 
formiamo le idee comuni o generali se non col giudizio » . 

u Pertanto , conclude egli , se l’ uomo non può comin- 
ciare a giudicare che mediante un’ idea generale , è mani- 
festamente impossibile spiegare la formazione dì tutte le idee 
generali mediante de’ giudizi ; ma egli fa bisogno al tutto 
di supporre che nell’ uomo preesista, innanzi a tutti i giu- 
dizi suoi , una qualche idea generale , colla quale a bel 
principio egli possa giudicare , e in tal modo vem'rsi mano 
mano formando tutte le altre idee » (a). Sendo poi che i pri- 
mi giudizi son quelli, ohe ci fanno concepire le cose come 
subbietti reali , perciò è che , secondo il nostro Autore , 
r idea generale che deve andare innanzi a tutti gli atti giu- 
dicativi , e riconoscersi innata , è 1’ elemento appunto del- 
r ente reale. 

Serve di base n tale argomento il principio , che in ogni 
giudizio il predicalo debba essere universale ; ma tanto è 
che parmi esser gratuito , anzi falso. Di vero , che a po- 
tersi attribuire un qualche predicato a un soggetto, ricbieg- 
gasi che il primo si fosse innanzi consideralo come dal sog- 
getto distinto , è cosa da non porsi in dubbio, ove si con- 
sideri che nulla puossi intellettualmente congiugnere ad al- 
tro, se pria non siasi percepito in diviso da esso. Con que- 
sto però non si ha , che il bisogno solo di riconoscere 
un’idea astratta, come anteriore ad ogni giudizio. ]\la chie- 
desi, se l’avere idea astratta di qualche proprietà, valga lo 
stesso che averne idea universale. E chiaro che un tal que- 
sito debba risolversi negativamente , dopoché si è già vi- 
sto , altro essere un’idea astratta, altro un’Idea universa- 
le {b). Distinte queste due cose , non basta al certo dimo- 
strare che le idee astratte sìeno necessarie ad avere i giu- 
dizi , perchè se ne potesse inferire che sono necessarie an- 
che le universali. Bensì conviene ricercare di più : se una 

3 ualche idea astratta deve ^sere presupposta dai nostri giu- 
izi, può dirsi lo stesso delle idee universali? Or mi sembra 

(a) N. Saggio ecc. , Voi. I. Sez. II. Gap. unico. 

(b) Ve. sopra, Scz. I. Gap. II. art. a.* §, III, c qui innanzi §. VI. 
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che così falla quistione seconda, langi dal potersi sciogliere 
in virtù della prima, debbasi anzi decidere in senso contra* 
rio. ^ cagion che , se pria di congiugnere un attributo a 
un subbietto , uopo è riguardare il primo come distinto da 
esso , ovvero in astratto ; qual uopo vi.bapoidi conside- 
rarlo altresì come c^ace di essere attribuito ad altri inde- 
liniti subbietti possibili , cioè a dire universalmente ? Cosi 
per giudicare che questa carta è bianca, basta 1’ aver pria 
considerato questo bianco individuale, come modo di essere 
distìnto dal soggetto « carta >. Ma in riguardare detta pro- 
prietà in sì fatta maniera , non ho io già distrutta la sua 
individuale natura ; imperocché considerare il bianco , ad 
esempio, a prescindere dal soggetto suo, non vale al certo lo 
stesso che considerare il bianco in generale; ma sì il bianco 
individuale in astratto , diviso cioè per forza di analisi da 
quel subbietto die chiamasi carta. Dal che segue , che ad 
onta per profferire un giudizio debbasi di necessario un pre- 
dicalo pensare in distinto dal subbietto , tutlavolla , attesa 
la differenza tra l’ idea astratta c 1' universale , non è già 
che per la stessa cagione richieggasi ancora un’ anteriore 
universale idea. E però cessa il bisogno di supporre come 
innato , in seguito di tale altro argomento , il concetto del- 
1* essere , presupposto dai giudizi costituenti (a). 



(a) Si dirà forse, come il Iodato Autore Io lia detto, che noi nel 
giudicare i primieramente coneepiamo un predicato distinto dal sog- 
getto , senza di che non potremmo fare il giudizio ; ed un predicalo 
distinto dal soggetto contiene sempre una nozione generale , giacché 
lino che non é ad un soggetto congiunto , egli si può congiungere a 
più soggetti , anzi ad un numero infinito di soggetti possibili > ( Up. 
cit. Voi. I. Sez. li. cap. unico ). Un predicato distinto dal soggetto, 
io ripeto, non importa che un’ideo astratta e non altro ; e se si ri- 
prende , che fino a quando un predicalo non c congiunto ad un sog- 
goUo , egli può giudicarsi capace di essere congiunto a più soggetti ,, 
io concederò liberamente che un predicato astratto, può. diventare uni- 
versale, poiché ogni ìdoa astratta c universale in potenza. Ma se vuoisi 
, asserire perciò , che la sia pure universale in atto, io soggiungo che 
questo passaggio è illegittimo. Per fermo ogni idea astratta può divenire 
universale ; frattanto non può dedursi da ciò , che ella sia universale 
di fatto , senza confondersi la possibilità di una cosa , colla sua esi- 
stenza cflclliva. 
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IX. 



Se la realtà delf essere possa stabilirsi a priori — 
Non pago della origine razionale dell’ idea dell’ essere , 
un altro speculatore fìlosofo , ornamento ei pure della pe- 
nisola , pensa che la realtà dell’ essere debbasi stabilire a 
priori , senza partire cioè da alcun dato di fatto. E poi- 
ché non evrì Terilà , la quale potesse reggere nell' or- 
dine a priori , senza che fosse necessaria ; perciò egli si 
dà a mostrare , che 1’ essere implica la sua realità neces- 
sariamente. c Nè la realtà dell’ ente , sue parole , si af- 
faccia allo spirito , come una cosa contingente , relativa , 
che può non essere ; ma sì bene come necessaria , asso- 
luta e tale , che il contrario non è pensabile , non che fat- 
tibile > : la qual cosa vuol dire , che non può nè pensar- 
si nè farsi , che l’ essere non sia reale. E tale il suo as- 
sunto ; eccone iodi la pmova. c Infatti 1 ’ uomo non può 
pensare il nulla ; e questa impotenza non è meramente sub- 
nieltiva , e derivante dalla contraddizione , che v’ ha a pen- 
sare , senza alcun termine intellettuale , ma emndio ob- 
biettiva ; imperocché lo spirito conosce che il nulla è non 
pure inescogitabile , ma impossibile in sè stesso. Laonde il 
detto giudizio si può significare dicendo : P Ente è neces- 
sariamente » (a). 

Sì fatto raziocinio può ridursi in facil modo al seguente: 
L’ essere è reale necessariamente , poiché il nulla è impos- 
sibile , tanto in sè stesso , che rispetto a noi , cioè tanto 
ad essere pensato , che ad essere ratto , o supposto come 
reale. Ma che vuol dire che il nulla è impossibile? La vo- 
ce c nulla I può essere capace dì un doppio significato. 

(a) Gioberti, Inlrodux. atto ttudio della Filato/. Tom. II. Gap. 
Ili , pag. 178 ed. cit. — CoDsentaDeo al suo metodo , col quale vuol 
dblaccata P ontologia dalla base dalla psicologia ( Ve. sopra , pag. 
i 54 , e Bcgg. ) , questo filosofo pone a principio dei suo sstema la 
realtà dell’ essere , come verità assoluta e necessaria , cbe é tale a 
prescindere da ogni esperienza. Ma per serbare al contrario la depen- 
denza della ontologia dalla psicologia ( Ve. ivi ) , uopo é mantenere, 
cbe la realtà obbiettiva dell’essere non possa stabilirsi a priori, senza 
cadere in un circolo , ed ondare neinpotelico. Cbe poi la detta rea- 
lità siaci fornita dalla esperienza, c sia legittimo il passztggio dalla 
psicologia alla ontologia , vien reso aperto dalie cose superiormente 
discorse. 



♦ 



Digilized by Coogle 




181 

Può dinotare 1° l' intima contraddizione e la pugna di più 
cose fra loro , ed allora si ha I’ assurdo intrinseco ed as- 
soluto' , sul quale non può cader dubbio , che sia impos- 
sibile , e nella idea e nel fatto ; 2° può dinotare la mera 
privazione, o sia mancanza di qualsivoglia realità , e in 
questo caso , che è il nostro , la frase c il nulla è im- 
possibile'! , equivale all’altra < la mancanza di qualsi- 
voglia realità è impossibile > , e questa all’altra c una 
realità qualsia è necessaria > ; dove si scorge appieno , 
che il dire s l’ essere è reale necessariamente , perchè il 
nulla è impossibile » , ricade a dimostrare lo stesso per lo 
stesso. 

Si opporrà per avventura , che il giudizio < il nulla 
è impossibile » , sia piu chiaro del primo , che dice « l’en- 
te è necessariamente » ( nel senso che è reale ) ; e ciò per- 
chè il nulla è impossibile in sè stesso , ed è impensabile 
da noi. Ripeto , che se il nulla accettasi nel primo signi- 
Acato ( quale assurdo cioè intrinseco ed assoluto ) , non 
evvi altro piu evidente del dire , che il nulla è impossibi- 
le e in sè stesso e per noi. Ma si avvera 1’ opposto nel- 
r altro signiAcato , che è quello in cui si assume la voce 
(( nulla > nel riferito argomento. Di vero l’ impossibilità 
importa nel suo concetto la repugnanza di due o più cose 
od idee , le quali si escludono a vicenda , e sì distrug- 
gono : onde , al dir di un nostro Alosofo , c ogni impos- 
sibile risulta dall’ incontro di due anteriori possibili incom- 
patibili » (a). Or poi in una mera deAcienza o privazione 
di qualsiasi realità , non ponno esservi al certo più ele- 
. menti , ed incontrarsi in opposizione fra loro , in guisa da 

f irodume la suddetta pretesa impossibilità. Dunque il nul- 
a , preso nel secondo signiAcato , non è impossibile io sè. 
Sarà poi impensabile ? Nel primo senso è verissimo , ma 
nell’ altro è chiaro che il nulla , comunque non pensabile 
in sè stesso , pure può pensarsi per la rimozionp del rea- 
le. Non è pensabile in sè stesso , poiché il nulla non può 
esser termine di una nostra intellezione. E pensabile per 
la rimozione del reale , poiché data una realità , niente si 

(a) Genovesi, Eìetn. Mefapht/»icaé , Prop. XIII, Per esempio, 
it cerchio é possibile, il quadralo é possibitc ; ma it cerchio quadrato 
c assoluto impossibile. 
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o|)pooe a fare astrazione da essa , a toglierla dal nostro 
[tensiero , e cwì lasciarvi la sua cuaacaiiza , che è il nulla 
preso nella seconda acccttazione predetta : a quel modo in 
cui scemandosi il numero due di una unità , ve ne rimane 
un’ altra , e togliendosi quest’ altra pure , si dice e pensa 
che vi resta il zero , come la mancanza cioè di un’ ante- 
riore unità. Così la proposizione c il nulla è impossibile >, 
è soggetta ad ambiguità , ed ha bisogno di una distinzio- 
ne , in seguito della quale , parmi , non se ne possa de- 
durre di vantaggio , che l’essere a nostro vedere includa 
la realtà necessariamente. 

Certo vorrà soggiugnersi, che l’ idea dell’ Ente contiene 
un giudizio, il quale dice che )ì Etile è, c giacche nel caso 
contrario l’essere sarebbe il niente , e I’ ente reale non sa- 
rebbe reale; il che ripugna i. L’idea dell’Ente racchiude 
un giudizio, il quale dice che esso è, perchè altrimenti l’es- 
sere sarebbe il niente? ma di qual essere sì parla? Se del- 
r essere ideale o pensato ( lo che non è ) , esso uon può in- 
cludere che una realtà ideale e pensata ancb’ essa : un’ idea 
non può contenere che elementi ideali r onde da che noi pen- 
siamo un essere qualunque , non possiamo affermare se non 
eh’ ei sia reale nel solo nostro pensiero , ma non mai al 
di fuori di esso. Se poi si parla dell’ essere reale , il dire 
l’essere include la realtà , cioè l’essere reale è necessaiìa- 
meule reale ; nou vale egli quanto supporre ciò che è in 
quistione ? non è un ammettere che 1’ essere è , mentre di 
questo appunto si disputa ? Da ciò si fa aperto , che ogni 
sforzo per istabilire a priori la realità dell’ essere , riesce 
vano , e mancante di effetto. 

In altri termini. La proposizione, c l’ Ente è, ovvero in- 
clude la sua realtà > , presa come un giudizio razionale , 
identico e necessario , può riferirsi o all’ essere reale o al- 
r ideale. In questo secondo caso non enuncia punto la realtà 
obbiettiva ed assoluta , poiché non vuoi dire , se non che 
« l’essere pensato include una realtà pensata >. Nel primo 
caso ( in cui si intende parlare dell’ essere reale ) , il dire 
a r essere reale include la realtà 9 , non significa se nou 
la connessione fra il predicato e il subbicUo , e non altro ; 
onde si deve esprimere propriamente così : « fatta l’ ipotesi 
vi fosse un essere reale , esso dovrebbe includere la realtà 9. 
I giudizi razionali sono tutti ipotetici , perchè non escono in 
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fuori delie idee delia ragione ; e lungi dai pronunziare sulla 
realità dei subbietto-o del predicato , non fanno che enun- 
ciare il semplice legame fra di essi. La realtà obbiettiva del- 
l’essere rimane adunque in tal sistema un’ipotesi, che non 
potrà avverarsi per noi , pria che non venga un qualche 
dato della esperienza a confermarla (a). 

Ho credulo necessario soffermarmi ad esaminare sotto 
vari aspetti l’argomento della origine e della realità dell’es- 
sere , essendo esso , come da principio avvertii , il fonda- 
mento ed il cardine principale della ontologia. 

^ ART. 2.® 

Dell essere ideale e del possibile 

I. 

Che cosa s' intenda per essere ideale in genere , e 
quali sieno le sue spezie e le origini loro — Se l’ essere 
reale , come si è detto, è quello che è dato a noi , che è 
pensato perchè è e non viceversa , e che è in line indi- 
pendente dal nostro pensiero ; chiamasi essere ideale ogni 
cosa la quale è posta dal pcnsier nostro, è perchè pensa- 
ta , nè può separarsi in (ine dairislesso pensiero. Questa è 
la chiara defìnizione dell’essere ideale ; e solo avverto, co- 
rno ei sì' appelli essere impropriamente , e per maniera di 
analogia: stantechè l’essere in proprio senso importa, per 

(a) Nò con questo voglio dire , che , parlandosi dell' essere asso- 
luto cd infinito , la realtà non faccia lo stesso colla sua essenza , e 
non sia ad esso del tutto necessaria. L’ essere assoluto cd infinito ó 
Dio , ed io dimostrerò a suo luogo , che ammessa la realtà obbiettiva 
di Dio , in seguito della realtà obbiettiva delle creature^ si debba ri- 
conoscere pure , che detta realtà conviene a Dio in forza della sua 
essenza, cioè per necessità di natura. Tutto questo però, quando si 
è già dimostrata la realtà obbiettiva di Dio. Ora una tale realità ob- 
biettiva è quella, che ho detto non potersi da noi st^ilire a priori, 
senza cadere ncU'ipotetico. Laonde concludo col dottore di Aquino , 
che c questa proposizione Dio è , è evidente in sé stessa , perchè il 
predicato in cifetti non è diverso dal suo soggetto ; ma non é cvidcule 
in rapporto a noi , perchè la realtà obbiettiva di Dio ha bisogno di 
essere dimostrata , per quelle cose che sono a noi più manifeste > 
( Summa Th . , Quoc. JJ. art. I. ). 
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quel che si è visto , alcuu che di sussisleatee d’isolato da 
ogni altro subbietto ; in quell’ ora che l’ essere ideale non 
ò , che un modo del nostro spirilo , inerente a lui , e non 
separabile da lui. Tultavolla, poiché questi medesimi modi 
del nostro spirilo , vengono pensati da noi obbiettivamente , 
e qual se fossero qualche cosa in sé , come i numeri , ì 
triangoli e i cerchi , ne è derivato il comune uso di cfaia* 
marli esseri ideali, a distinguerli dagli esseri propriamente 
detti , che vengono appellali reali. 

Da questa avvertenza deriva, che se a dispiegare l’ori- 
gine degli enti reali, convenne partire dai sentimenti degl’ia- 
dividuali subbielti modificati, tutt’ altra or ci si dà -a vedere 
la formazione degli esseri ideali, i quali non hanno alcuna 
realità in fuori del pensiero degli uomini. Chi li voglia con- 
siderare nella loro varia natura , può dispartirli in due 
classi ; altri sono di fantasia , altri d’ intelligenza. Vanno 
tra primi lutti quegli esseri fantastici , che la favola dap- 
prima compose , e poscia i poeti e i pittori trattarono ; 
fra gli altri sono le figure e i numeri delle matematiche. 
Ambo queste specie di esseri ideali hanno m comune, il pre- 
scindere affatto dalla realità obbiettiva di ciò che rappre- 
, sentano ; ambo non significano che meri concetti del pro- 
prio pensiero. Ma distingue la prima classe il rivestire le 
specie di tutte le qualità sensibili , siccome idee che offrono 
le immagini dei corpi , e quindi serbano le apparenze e di 
figura , e di colore , e di moto , e spesso anche di peso , 
di suono , e di quanto suole rivestire gli obbietti sentiti ; 
a discrepanza di che gli esseri ideali della seconda clas^ 
non presentano, che la nuda quantità delle cose ( o esten- 
sione o numero ) , dispogliata ed astratta da tutte le altre 
affezioni sensibili. 

Una simile distinzione apre la via a rilevar primamente, 
come tulli gli esseri ideali fantastici abbiano origine dalla 
correspettiva facoltà da cui tolgono il nome. La qual cosa 
non si dichiara altrimenti , se non col fatto ovvio, che nul- 
Iqstanle cessino le esterne sensazioni, rimane in noi il potere 
di conservare le specie e delle cose vedute, e dei suoni uditi, 
e degli odori, e dei sapori gustati; siccome, per la virtù 
medesima , spesso dopo lunghi intervalli , in cui tutt' altri 
sentimenti presero luògo dei primi , la figura medesima , 
il medesimo suono, e lo stesso odore o sapore , sono ri- 
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destali da quanto in quanto, con vivezza proporzionala agli 
intervalli decorsi , e alla diversa forza delle prime sensa- 
zioni (a). A questo poi succede l’ altro fatto più speciale , 
che i vari clementi cosi ritenuti e riprodotti in immagine, 
vengono dalla stessa potenza in tante guise disposti ed or- 
dinati tra loro , da comporne degli obbietti , clie non mai 
furono visti o concepiti dinnanzi. Laonde l’ immaginazione , 
la quale soccorsa dalia intelligenza prende nome di fanta- 
sia (ò ) , apparisce esser quella da cui ripetono 1’ origine tutti 
gli obbietti ideali fantastici. 

Quanto agli altri, che possonsi dire intellettivi , siccome 
in essi non restano le specie sensibili sopraccennate , pre- 
domina in tutto sulla fantasia 1’ opera astrattiva dell’ intel- 
letto : per la quale , lasciandosi da parte ogni altra affe- 
zione corporea , non si ritiene che la pura quantità delle 
cose , dandosi luogo alle idee o delle figure o dei numeri. 
Ben vero , che non ci essendo dato d’ innalzarci a cono- 
scenze intellettuali , senza essere aiutati da alcuni fantasmi 
sensibili , almeno nella presente condizione di vita ; ne se- 
gue , che anche la potenza di astrarre , da cui ricevono 
orìgine le predelle idee , abbisogp^ di una certa opera della 
immaginazione , nel presentar ^i segni , i quali rendes- 
sero certe e precise le idee pure ed astratte. Tali sono in 
effetto i segni algebrici , le cifre numeriche , e le figure 
della geometrìa. 

il. • 

Deir essere puro — È questo il luogo in cui possiamo 
elevarci a dichiarare senza oscurità, che cosa intendasi per 
essere puro , e quale sia di esso il valore. 

Comparando noi l’essere reale coll’ ideale, scorgiamo in 
essi qualche cosa per cui si distingnono , e qualche cosa 
in cui rimangono tuttavia .identid. Il primo è un' attualità 
data al pensiero , il secondo un’ attualità creata da esso. 
Prescindasi da noi , se questa attualità sia data a noi', a 
pur sia posta da noi. Quel che vi rimane d'identico , il 
semplicissimo elemento di una mera attualità che possiamo 
ancora opporre al puro niente , è 1’ ultimo significalo che 



(a) Ve. Catech. Pticol. Gap. I, art. 4- 

(b) Ve. ivi , Gap. II. ari. 3." §. IV. 

24 



Digitized by Google 




186 

nella serie delle astrazioni può concederei al vocabolo es- 
sere , pria di lasciar nello spirito la negazione totale di ogni 
pensiero. Questo elemento vien contrassegnalo, coi nome di 
essere puro. I caratteri poi che l’ accompagnano , possonsi 
ridurrà a tre. 1° L’ essere puro è unico , e ciò perchè 
non può in esso pensarsi alcuna pluralità o differenza di 
, modi , neppiir quella che passa fra 1’ idea e la realità. 2° 
L’essere puro è indeterminato in sè, siccome quello che non 
può concepirsi , se non come* spoglio di ogni qualità , di 
ogni circostanza che lo determini ad alcuna classe partico- 
lare. 3° E il più universale esso stesso , sì perchè è rica- 
vato dal confronto di due idee già universali , sì perchè 
non può esservi cosa, o nel campo delie idee, o in quello 
delle realità , la quale non comprendasi sotto la categorìa 
dell’ essere puro , inteso come un'attualità comune tanto alle 
idee , che alle cose (a). 

III. 

CAe cosa intendasi per possibile, e come ce ne far- 
miamo l' idea — A molti è sembrato non esservi differenza 
fra r essere ideale e il possibile ; dicendo , che a pensare 
alcuna cosa come possìbile , basta lingeria idealmente nel 
proprio pensiero, senza includervi verun rapporto cogli eoli 
reali. 



(a) Vedemmo come Hegel , distrutta ogni altra realtà , non ri- 
tenne luorcbé il solo essere puro, che egli disse non solo unico, ma 
eziandio assoluto , infinito , cagione universale ( Ve. sopra , Cap. 1. 
art. a. §. Iti. ). Questo sistema, come l’altro di Schelling, rimane 
confutato da tutto ciò ohe si è detto , a stabilire la realità degli ob- 
bietti della esperienza. Ma evvi oltraeció nella dottrina egdiaoa , al 
par che nell’altra di Schelling , degli assurdi , dei quali giova antici- 

Ì are qui breve cenno. Posta a principio la nozione astratta dell’ente 
|iro, Hegel vuol dedurne per emanazione, seuza uscire dall’unità del 
, detto essere, tutta Timmensa diversità degli obbietti individuali, concreti, 
moltiplici , finiti e variabili. Or non é questa una contraddizione pa- 
tente ? L’essere che regge appena sopra tutte le astrazioni, ideale per 
eccellenza, universale più che altri ; sì viene a produrre come essere 
concreto reale , individuale , o in noi o in fuor di noi ? L’ essere u- 
nico è nello stesso tempo molliplicc, l’immutabile é sommesso a leggi 
di variazione continua 1 Ma ciò che importa , se non che l’ essere di 
Hegel rivesta caratteri ripugnanti alla sua natura, e però distrugga 
sè stesso? 
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Egli è un fatto che per formarci la nozione di un ente 
ideale, è sufficiente che colla fantasia o coll’astrazione com- 
pongasi internamente un concetto a., un fantasma qualsia, 
ma che vuol poi significare , che una cosa qualunque sia 
possìbile? La parola stessa lo esprime. Possìbile vuol dire 
cosa che può essere , che può venire all’ atto , comechè 
non sìa di presente , e non sìa stata , nè sìa per essere 
mai. Sicché per concepire una cosa come possibile , con- 
viene 1“ aver 1’ idea di qualche cosa , 2° confroutarla con 
r idea di realità , 3° giudicarla compatibile con essa , ov- 
vero capace a riceverla. Dal che si vede, come condizione 
primaria del possìbile sia , che alcuna cosa possa idearsi , 
cioè che non risulti di attributi repugnanti a vicenda , quale 
saria la parte eguale al tutto , ecc. Ma certo nell’ ideare 
semplicemente una cosa, non ci entra punto che ella si pensi 
come capace di divenire reale. Sicché in breve ; il poter 
ideare una cosa qualsia , e il giudicarla compatibile con 
l’idea di una obbiettiva realità, sono ì due passi necessari 
a spiegar l’ idea del possibile. I metafisici sogliono appel- 
larlo intrinseco od assoluto , perchè consta di attributi che 
possono stare insieme fra loro. Distinguono poi da esso il 
possibile estrinseco o relativo, il quale importa l’esistenza 
di una causa , che abbia forza bastevole a fare essere in 
realtà ciò che si era concepito in pensiero. Dal che com- 
prendesi , alcuna cosa poter essere intrinsecamente possi- 
bile , senza che lo sia estrinsecamente in rapporto ad una 
causa finita ( giacché per l’infinita, che tutto può, la pos- 
sibilità relativa uguaglia I’ assoluta ). Non così però alcuna 
cosa può essere estrinsecamente possibile, senza che lo sìa 
intrinsecamente : mentre una cosa ripugnante a sé stessa è 
un assoluto nulla, e il nulla assoluto per niuna forza può 
ritrovarsi reale. 

IV. 

Deir impossibile — L’ impossibile in conformità del pos- 
sibile , distinguesi ancora in assoluto o intrinseco , e in 
relativo od estrinseco. Chiamasi assoluto impossibile , ciò 
che costa dì attributi i quali a vicenda si escludono , ciò 
che pone e toglie sé stesso , e che f>erò non può e.sserc nè 
ideato nò fatto. Dicesi poi impossìbile relativo , ogni cosa 
che ad onta fosse possibile in sé sle.ssa , c potesse essere 
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prodolla dalla causa infiaha ed universale , pure non può 
essere attuata dalla tale o tale altra causa particolare c 
Jiuila. 

Dopo questo è agevole I’ avvertire , che l’ impossìbile 
intrinseco debba esserlo ancora estrinsecamente , e rispetto 
ad ogni causa o finita o infinita (a). Di vero, quelle cose 
nelle quali vi ba intima pugna e contrarietà , tentano, per 
modo di esprimermi , riunire insieme I’ essere e il non es- 
sere : lo pongono e lo tolgono nell’atto stesso ; nè però sono 
altro , che un zero rimasto dal sottrarre un numero da un 
numero uguale. L’essere intanto e il non essere distruggono 
sé stessi, e sono un nulla assoluto , cioè tanto per lo pen- 
siero , che per la realtà. L’ assoluto nulla non può venir 
posto da niuna forza , e molto meno dalla infinita , cui , 
se agisce , conviene massimamente il produrre alcuna co- 
sa , e non punto il far restare vuota ai effetto la sua azio- 
ne. Perlochè l’ impossibile intrinseco non può esser prodotto 
da nessuna potenza. Ma è ben chiaro al contrario, che dal- 
l’essere alcuna cosa estrìnsecamente impossibile , per qual- 
che potenza finita, non ne segue per questo che debba es- 
sere impossibile anche intrinsecamente , o pure in rapporto 
ad una infinita virtù (i). 



(a) Ciò va contro il Dos Carlos , il quale nelle RIpotlé alle Ob~ 
biezioni tette , ed alle Obbiezioni contro la Meditazione quinta , in- 
segna che una forza infinita può fare esislere ciò che non é intrin- 
secamente possibile , e che qualunque cosa diventa intrinsecamente 
possibile sol che Dio voglia farla venire alla esistenza. 

(b) Da taluni si è considerato il 'possibile , come cosa media fra 
Tessere reale ed il nulla assoluto. Questa sentenza è falsa. Il possibile 
non è altro , che un’idea, con un giudizio di relazione. Se dunque 
parlasi degli esseri ideali , ei non è medio fra T essere e il nulla ; si 
bene è Un vero essere di ragione, modo subbicttivo ma esistente nello 
spirito umano. Se poi ragionasi degli enti reali , è chiaro che il pos- 
sibile, appunto perché tale, non può trovar luogo fra le cose reali, e 
neanebe può dirsi medio, in questo senso, fra Tessere e il nulla. Inol- 
tre, vi ba egli qualche cosa fra Tessere e il non essere? £ se non vi 
ha , come può dirsi che il possibile sia medio fra Tessere c il nulla ? 
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iSi) 



DELLA ESISTENZA DEI MODI. 

Fin qui dell’ essere , o reale o ideale; or mi conviene 
discorrere della esistenza dei modi , elementi presupposti 
dai giudizi qualificanti. Ma nel dire dell’essere dovei avver- 
tire y che il vero essere , cioè il reale , non dinota e non 
è che la sostanza (a). Nel farmi a parlare dei modi debbo 

prenotare altresì , che loro converrebbe più propriamente il 

titolo di esistenze ; mentre ogni modo è per l’essere ed è nel- 
l’essere , cosa dinotata appunto dalla voce esistente , quasi 
dicesse ex ente , o pure esse in ente. Laonde , come ab- 
biamo adoprato il vocabolo di essere per indicar la sostan- 
za , così ci serviremo di quello di esistenza per signillcare 
la realità dei modi , o delle aOezìoni della sostanza (^). 

Ma già si è visto, come il modo non è, se non ogni 
cosa che determina o circoscrive un essere come che sia. 

Si è visto pure , che tutti i modi debbonsi ridurre alle 

qualità , agli atti o riporti reali , ed alle relazioni logi- 
che necessariamente. Farò luogo per questo , nel presente ^ 
capitolo , a trattare in primo delie qualità , sieno attributi 
o accidenti , poscia delle azioni, o immanenti o transeunti, 
per fine dei rapporti logici , o d’ identità o di similitudine 
o di eguaglianza. 



(a) Ve. sopra Gap. II. art. I. I. 

(b) Farmi quest'uso di voci più proprio ed espressivo dell’ altro , 
che chiama la sostanza etistensa suttistenfe , e i modi esistenze ine- 
renti , ovvero la sostanza esse in sé , i modi esse in alio. L’ etimo- 
logia della voce esistenza, ex ente , o pure esse in ente, favorisce la 
prima numenclatura senza voler escludere t’altsa. Confermo questa idea 
con un passo del Vico, il primo che avesse saputo trarre partito per la 
iilosoRa , dallo studio delle parole, c Esistere , dice egli. , non altro 
suona che esserci , esser sorto , star sopra ; come potrei provarlo 
per mille luoghi di latini scrittori. Ciò che é sorto da alcun’altra co- 
sa è sorto ; onde i’ esser sorto non é proprietà dei principi : e per 
r istessa cagione non lo è lo star sopra .... Per contrario 1’ essere 
6 proprietà dei principi . . . Dunque bene gli scrittori della bassa la- 
tinità dissero ciò che sta sotto sostanza , nella quale noi abbiam _ ri- 
posto la vera essenza. Ma in quella proporzione che la sostanza tiene 
ragion di essenza , gli attributi tengono quella di esistenza . , , * 
( De atiiiquiss. Jtalor. Sapientia , Up. lat. Tom. I. pag. to6 ). 
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art. 1.' 



Delle qualità de^li esseri in generale , ovvero degli 
attributi essensiali e degli uccidenti 

1 . 

Della esistenza obbiettiva delle qualità — Sotto nome 
(li (lualità s’ intendono , come al principio si disse (a) , quei 
ino(li di essere, i quali determinano ia loro sostanza senza 
esser prodotti da essa , o a meglio dire , quei modi i 
(inali seguono l’essere, e gli appartengono come a subbiello 
(li inerenza, quale sarebbe l’essere semplice per’lo spirito 
umano, e l’essere moltiplice, divisibile e mobile pei corpi. 

Dopo questo, per convincerci che esistano delle qualità 
negli esseri , qualunque esse sieno ( giacche non accenno 
ancora ad alcuna in particolare ) , conviene insistere alquanto 
sul fallo sperimentale , che i siibbietti reali , non sono in- 
determinati , ma circoscritti e niodilicali, ciascuno secondo 
la sua natura. Simile verità può mostrarsi , e per ragione, 
e per esperienza. I” Per ragione , giacché l’ indeterminato , 
come sopra si è visto ai proposito degli universali , non 
esiste che nel solo pensiero , io seguilo di un giudizio di 
relazione (b). Al contrario però ogni cosa reale , deve avere 
la sua concreta natura, con tutto ciò che la costituisce e 
l’accompagna; vale a dire coi suoi attributi essenziali, coi 
suoi accidenti , e cogli aggiunti esteriori di tempo , di luo- 
go , e cosi via. Il perchè I’ indeterminato non può esser 
reale io natura. 2° Convincesi ciò stesso per esperienza , 
mentre è egli forse che l’intimo senso ritrovi I’ io, non come 
unico e permanente tra suoi modi moltiplici e variabili? non 
determinalo dalle affezioni passive della sensibilità , e dalie 
attive della intelligenza e della volontà? Ed è forse dall’al- 
tra parte , che i sensi , o fondamentale od esterni, appren- 
dano i corpi , non moltiplici , non resistenti , non divisi- 
bili , non mobili ? sceverati c spogli di tutte le condizioni 
corporee , non altrimenti che fingesi per astrazione l’ idea 
pura dello indefinito spazio? Tutto ciò non può dirsi, senza 
rinnegare il fatto dell* una e 1’ altra esperienza ; la quale , 

(a) Sez. II. Gap. I. art. i. §. HI. 

(h) Sez. IF. Gap. II. art. i. §. VI. . 
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se ci scovre che vi ha dei reali subbietti, rende a noi le- 
slimonio bensì, che questi subbietti sono circoscritti e deter- 
minati. Per la qual cosa , come è certo il dato degli enti 
reali in natura , certa è pure 1’esistenza delle loro qualità, 
sieno queste prprie dello spirito , sieno proprie degli ob- 
bietti corporei. 

Devesi porre mente però, che se le modifìcazioni esisto- 
no , non è già che reggonsi disgiunte e sole , quasi aves- 
sero un essere proprio , a quel modo in cui vengono per 
astrazione isolatamente pensate. In questo caso le qualità 
sarìeno nel tempo stesso sostanze e modi , enti ed esi- 
stenze , avrebbero l’ essere in sè e non I’ avrebbero : lo che 
ripugna» Laonde è vera quell’ antica dottrina, la quale in- 
segna che i modi non hanno l’ essere proprio , ma parte- 
cipano dell’ essere delle sostanze r dottrina espressa dalla 
differenza che passa fra 1’ essere e l’ esistere ; l’essere che 
è proprio delle sostanze , 1’ esistere delle affezioni. 



II. 



Distinzione delle (jualità in attribuii ed accidenti — 
Riduco ad una le svariate divisioni che i filosoh danno delle 
qualità , racchiudendole tutte sotto due specie. 

Senza dipartirci dalla esperienza troviamo, che vi ha 
delle modifìcazioni le quali seguono il loro subbietto in tutti 
p;li stadi del suo essere , e in tutte le circostanze ; quale 
e il sentire per gli animali , 1’ essere esteso pei corpi , il 
brugiare pel fuoco ecc. Ma vi ha di altre modificazioni, le 
quali cangiano ad ogni minima circostanza , ed alternano 
vicendevolmente ; come per la vita animale è l’ avere un 
piacere o un dolore , per 1’ uomo il pensare a questa o a 
quella cosa, pei corpi l’essere caldi o freddi, umidi o 
secchi ecc. Generalmente parlando, le modifìcazioni costanti 
appellansi attributi, le variabili accidenti. Come però quelle 
cose le quali sono costanti in un subbietto , tuttoché gli 
stati suoi cangiassero, non ponno derivare che dalla natura 
stessa di lui ; perciò dissi altrove a ragione , essere pro- 
priamente gli attributi quelle qualità , le quali dimanano 
dall’intima natura o dai costitutivi del subbietto medesimo, 
tal che posto questo anche quelle si pongano. Laddove , 
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come gli accideuli sono precari ia liiUo e mutabili , Forza 
è dire che essi nascano da qualche circostanza eventuale. 

Dovendo in seguito occuparmi più di proposito degli attri* 
buli, almeno di quelli che sono essenziali agli esseri general- 
mente presi, fo qui menzione dì una facile difterenza che divide 
gli accidenti in due classi. Taluni nascono da causa even- 
tuale sì ma interna , come il pianto o il riso nell’ uomo ; 
altri derivano da qualche cagione eventuale non pure ma 
esterna, come l’essere un corpo bagnato o asciutto, aU’om- 
bra o alla luce del sole. Bene però si avvisarono dire gli 
oniologi , e nell' uno e nell’ altro caso , che ad onta V esi- 
stenza degli accidenti nel subbietto sia eventuale, tuttavolta 
la capacità del subbietto ad avere quegli accidenti è un 
vero attributo , come quella che è costante e nasce dalla 
stessa natura dì un essere. 



m. 

Degli attribuii essenziali degli esseri, e in primo luo- 
go del vero — Fra gli attributi taluni son tali , che senza 
essi resterebbe distrutto l’essere medesimo al quale appar- 
tengono ; e questi , poiché son necessari ad aver la cosa , 
diconsi essenziali. Altri poi, comechè costante e natural- 
mente si invenìssero nel loro subbietto , pure non è che 
senza essi resterebbe nullo il subbietto stesso ; e questi nè 
necessari sono, nè di essenziali hanno nome. Ck)si il sentire 
e attributo essenziale degli animali , e l’ essere divisibile , 
figuralo , mobile , è attributo essenziale dei corpi. Ma il 
vedere , o l’ udire per gli animali, l’essere grave o il cor- 
rompersi pei corpi , tuttoché fossero attributi loro perchè 
naturali e costanti , pur se per qualche incìdente venissero 
a mancare , certo nè gli esseri sensitivi nè la materia, per- 
derebbero il loro essere animale e corporeo. 

Or poi nel complesso degli attributi essenziali consiste la 
vera natura di una cosa-: nel qual senso puossi intendere 
astratlamenle per verità X essenza stessa delle cose, ovve- 
ro c l’unione degl’intimi costitutivi di un essere, in forza 
della quale unione una cosa è tale piuttosto che altra » (a). 

(a) Acquista chiarezza da ciò quella dcGnizìone, che il nostro Bal- 
dinotti diede del vero , allorché uissc : p'erum igilur in se , est la 
Qipo EST ( Tentamen J. de Metaphysica gener. Cap. VII. §. S88 ). 
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Cosi il vegetabile è verametUe tale, quando ha la vita or< 
ganica ; siccome e il bruto e l’ uomo son tali veramente , 
quando l’uno ha organi e senso, e l’altro organi, senso e 
ragione. 

A non confondere imparò cosa con cosa, devesi far di- 
stinzione fra questo vero , e 1’ altro ohe consiste nella con- 
venienza fra la conoscenza nostra e I* obbietto cognito (a). 
Una tal distinzione vien significata dai filosofi , con chiamare 
la delta convenienza verità , e l’ essenza stessa di una 
•cosa , per la quale essa ha tale anziché altra ^natura , ve- 
rità Tnelqfisica o "pure ontologica. 

- IV. 

Dell uno — ■ V unità è stati considerata altresì come 
un secondo attributo essenziale degli esseri , tanto che per 
Aristotele il dire ^sere ed uno veniva in tutto a suonare 

10 stesso {b). Or che s’ intende per unità ? 

Si è visto, innanzi, come ogni cosa sia determinata in 
sé, vale a dire circoscritta da vari caratteri, e distinta da 
tutte le altre cose. Or l’idea di una determinazione astrat- 
tamente presa , è quella che nel senso piu generale vien 
chiamata unità. La quale per questo può convenire tanto 
agli esseri semplici che ai composti , così ai reali che agli 
ideali ; poiché non vi ha cosa o pensata o esistente, o sem- 
plice o moltiplice , che non sia ciò che é , e non si di- 
stingua da ogni altra cosa in fuori di essa. Ma veniamo 
alla specie. 

1°. Nel piu rigoroso senso l’ unità dinota la semplicità 
metafisica di un essere ; semplicità che esclude ogni plu- 
ralità di elementi , ogni capacità di divisione. L’ origine e 

11 valore di simile idea é facile a scorgersi, dopo tutto ciò 
ché si é detto a suo luogo per dimostrare , che 1’ io si 

(a) . Ve. Sez. I. nota a pag. loS , e Sez. II. Cap. 1 . ari. a. 

(b) Riporto a questo proposito le parole del moderno commentatore 
della sua Metafisica, il signor Michelet, c L’ unità ha tante accettazioni 
quante l’ essere , e si dice per conseguenza di tutte le categorie , di 
sorta che la ricerca deU'uniti e quella delPessere coincidono > {Exa- 
men de fouvrage d’Jritlote finti. Métaph. Cfa. II. pag. lyded. cit.). 
Qualora ciò si prenda nel senso , che l’ unità sia inseparabile dagli 
esseri, come la loro stessa dclcrminazione, per fermo non é chi possa 
negare una tal verità. 

25 
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riveli agli sguardi della riflessione, come semplice assoluto 
e metafìsico. Pure altrove vedremo , che oltre delia rifles- 
sione sull’ io , essere non solo semplice ma spirituale , l’ i- 
den del semplice metaflsico può derivare eziandio dall’ ana- 
lisi degli esseri composti , e trovare in essi obbiettivo valo- 
re : mentre ogni composto richiede i componenti primi , 
elementi di composizione e non afiatto composti essi stessi , 
condizione cioè e non condizionati , prìncipi , a dirla bre- 
ve , e non prodotti : le quali cose importano , che gli ele- 
menti primi di ogni composto debbano essere metafisica- 
mente semplici (a). 

2°. Dìstinguesi dall’Idea della unità o semplicità metafi- 
sica , quella dell’ unità dì aggregato , che può chiamarsi 
sintetica o fisica. L’unione delle parli onde risultano i corpi, 
è un fatto della esterna esperienza. Vi ha intima afflnità di 
parli, ad esempio, nei minerali, nelle rocce; molto piu nei 
vegetabili e, negli animali. Or noi possiamo attendere e rite- 
nere questa esistenza determinata dei corpi , e formarci in 
tal guisa r idea astratta dell' unità Gsica. Se non che que- 
sta unità , sondo in tal caso soggetta a divisione , anziché 
potersi dire, assoluta o metafisica, non òche unità relativa 
e condizionale , cioè tale finché perduri la detta unione di 
parti. 

3”. Diversa in fine dalla stessa unità fisica è Videa del- 
r unità logica , intorno la quale avvertasi , che essa non di- 
nota menochè V unità dei nostri pensieri : onde diciamo , 
ad esempio , essere unico il genere degli animali , unica 
la spezie umana , unico V ordine cosmico , il sistema no- 
stro dei pianeti , il regno dei vegetabili ecc. Ben vero che 
tale unità , come propria delle nostre idee universali, è sub- 
biettiva in quanto alla intenzione di universalità, e solo ha 
un fondamento di obbiettività in natura , per ciò che con- 
cerne r elemento astratto. 

Opposta all’ idea di nnità , è auella della pluralità, ov- 
vero del numero. Il numero può deffinirsi , come V aggre- 
gato di due o più unità. E siccome V unità o è metafisica , 
o fisica , o logica ; così può contarsi numero nell’ aggre- 
gazione degli esseri semplici e dei composti, degli esseri 
reali al par ohe degli ideali. Se poi richieggasi (altrove 

(a) Di ciò meglio nella Ideologia speoiale dtinjniverto , Gap. I, 
art. a.” del N. Cono eoe. 
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io dissi ) qual sia T obbiettivo valore dell’idea di numero, 
basterà per trarsi di dubbio osservare , che ad averla uo- 
po è considerare piò individui come identici tutti in ciò che 
sieoo tutti determinati , non identici poi in qualche cosa 
per cui ciascuno rimanga diviso dagli altri. Or se la me< 
tlesimezza e la diversità di piu individui , non è che ve- 
duta subbiettìva del nostro pensiero, la quale, come or lo 
andiamo a dire, non altro valore possiede negli obbietti , 
che il fondamento solo ; conseguita pure , che l’ idea di 
numero sia obbiettiva, quanto agli elementi che sono gl’in- 
dividui determinati numerabili ; subbieltiva però quanto al 
rapporto di aggregazione e di numero, che negli stessi in- 
dividui si pensa da noi. 

V. 

Del bene — Richiamo a tale uopo una dottrina già svi- 
luppala a suo luogo, dir voglio la teorica dei beni e mali, 
tanto assoluti che relativi (a). Dichiaro adunque in prima, 
che i beni relativi altro a vero dire non sono , menochè 
gli esseri stessi in quanto influiscono sopra di noi , o per 
qualche esterno vantaggio di fortuna , di onore , di com- 
modo , o per quello interesse puro ed interno, che destano 
nelle facoltà nostre , sublimandole in qualsivoglia modo , 
perfezionandone l’esercizio od appagandole. Così pure , dal- 
r altra parte , non è per noi male se non tutto ciò che 
ci è di detrimento , o che ripugna almeno internamente 
colle potenze dell’anima. 

Ma posti da parte i beni e mali relativi, dei quali fu 
detto abbastanza al proposito dei desideri e delle avversio- 
ni [b) , passiamo a notare , come , niun conto avuto di 
ogni influenza che le cose si abbiano sul nostro essere , 
possiamo esclusivamente considerare in ‘ esse il complesso 
degli attributi che le costituiscono, o pure che accompagnano 
la loro natura; chiamando beni- assoluti , o eniitativi, tutte 
quelle cose che hanno gli attributi propri dell’ essere loro , 
e mali entitativi o assolati le sole dcflcienze degli attributi 

(a) Ve. Calech. Psicol, Scz. I, Cap. II. art. 4- $' h vd ari. 

I. pag. III). 

(IO tri , Inoglii cit. 
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medesimi. Or poi , stante che tutte le cose dd>bono sempre 
avere alcuna qualità , come quelle che non ponno essere 
indeterminate ; e sendo pure che ore di ogni qualità Fossero 
prive , dovrebbero tuttavia possedere l’ essere, che è il Fon- 
damento di o^ni perFezione ; ne viene che , in detto senso, 
lutti gli esseri sìeno dei beni , ovvero, a dirla in astratto , 
abbiano una entitativa bontà. Ecco il perchè noi risguar- 
diamo l’entitativo o assoluto bene, come un altro attributo 
essenziale a tutti gli esseri ( quali son conosciuti da noi ), 
o semplici o composti , n reati o ideali essi sieno. Avve- 
gna poi che un essere, quanto è Fornito di attributi mag- 
giori , tanto è che dicesi più pcrFelto , in rapporto agli al- 
tri che ne sono sprovvisti ; ne emerge , che l’ idea della 
entitativa bontà, in quanto importa il complesso delle qua- 
lità naturali ad un ente, non è diversa dall’ idea della per- 
fazione assoluta. e metaGsica. Laddove 1’ entitativo male , 
non consistendo in altro che nella privazione di un qualche 
attributo proprio di un essere ; conseguita che esso , preso 
in astratto, valga quanto una imperfezione entitativa c me- 
tafisica anch’essa. 

Dopo ciò trova suo luogo una divisione , che già al- 
trove se^ai nei beni e mali entitativi. Per Fermò, ogni es- 
sere o ^e includere tutte le possibili perFezioni , si che 
avendole tutte in tutti i gradi , nè alcun altra possa rice- 
verne , nò sia capace di aumento veruno in quelle stesse 
che egli ha; o pur si dee dire, che contenga talune per- 
Fezioni soltanto , e in un certo limitato grado , diguisachè 
manchi di ben altre perfezioni possibili, e più perfetto ezian- 
dio possa concepirsi m quelle stesse che egli ha. Quindi la 
prima divisione del bene entitativo , in infinito e finito ; 
r uno che include in atto ogni realità o perfezione possi- 
bile , r altro che rimane circoscritto sempre , e mancante 
di qualche attributo. Si vide poi , come i bene finiti ven- 
gano ridivisi in quelli , che sono interni a noi stessi , e 
negli altri che sono in Fuori di noi , nelle cose o nelle per- 
sone {a). 

Ma non si può, nella stessa guisa dei beni , dividere 
ancora l’entitalivo male in infinito e finito. Quando il male 
potesse supporsi infinito , esso dovrebbe escludere ogni en- 

(a) Ve. Catech. Psicoì. Sez. I. Gap, II. ori. 4- §• tIL 
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litat'iTO bene , e quindi ressero ancora : onde il supposto 
male infinito resterebbe un nulla , ed una negazione totale 
di ogni realità. In vece della delta distinzione però , il male 
o è inseparabile da ogni natura finita , e tale è la limita- 
zione propria degli esseri creali ; o per avventura esso na- 
sce da (gualche esterna cagione , quali sariano la maggior 
parte dei morbi , la perdita di alcun senso , l’ ignoranza di 
talune cose , e sìmili. Ora i mali della prima specie diconsi 
essenziali , quelli della seconda tolgono nome di acciden- 
tali: sì gli unì che gli altri però , non possono convenire 
che ad una natura finita (a). 



(a) Attesa l’atlìintà clic lega la dottrina dei beni assoluti, con quella 
dei relativi , due cose bisogna richianiare al proposito della loro cou- 
ncssione. La i* è , ebe i beni c mali relativi hanno il fondamento su- 
gli assoluti ; il che vuol dire , che i beni relativi derivano da qualche 
proprietà naturale , o interna a noi , o appartenente agli -estrinseci 
obbietti} laddove i relativi mali arguiscono una qualche deficienza di 
qualità , o essenziale o accidentale , sia in noi stessi , sia nelle cose 
rhe li producono. La s* verità da notare è poi, che se ì beni c mali 
relativi fondansi sugli assoluti, non tutti ne dipendono necessariamente 
e li accompagnano in ugual modo. Fra i beni assoluti bisogna distin- 
guere il bene infinito o sommo , dui beni finiti. Or da ciò nasce , 
che il primo , comprendendo tutte le perfezioni possibili, e sole perfe- 
zioni, sia pure necessariamente per noi relativo bene, c fornii adequalo 
obbietto delle nostre brame. Non così pei secondi , i quali avendo 
sempre una qualche imperfezione con sé , siccome possono produrci 
giovamento da un lato, cosi ponno del pari esserci di nocumento dall' al- 
tro : onde essi non formano necessario cd adequato obbietto dei desideri 
nostri. ( Serva ciò di schiarimento alla nota a pag. 106 del Catech. 
Piicol. Ediz, 1 * ). Una simile verità venne pure confermata altrove 
con un’altra ragione , che qui in breve richiamo. Il bene sommo , 
che nel suo sensq esplicito non vuol dire che Dio, non viene concilio 
da noi se non qual prima causa dell’ essere nostro finito c relativo , 
• sì cho noi troviamo inseparabile da Dio il litolo di causalità che gli 
conviene in rapporto a noi. Quindi è , che se necessariamente uoi ci 
sentiamo mossi ad appetirlo , tanto avviene eziandio da che ci tro- 
viamo in rapporto necessario con Lui, e por lo nostro essere, e per 
lo nostro conservamenlo. I beni finiti al converso, appunto perché non 
dipendono che dal solo Dio, non hanno alcuno essenziale e compiuto 
rapporto di dcpcndenza fra loro, tanto nell’ essere cioè che nella con- 
servazione dell’ essere : laonde si spiega bensì, corno nò necessari uò 
immutabili sicno i desideri dei beni finiti ( Ve. Catech. Petvol, Scz. 
1 , Gap. II. art. li. §. I. ). 
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VI. 

Del belio — Niuna cosa più evidente del bello , ninna 
cosa più difficile a dispiegarsi. Ione farò qui breve cenno, 
accomodato alla natura di quest’ opera , e di una ideolo- 
gia ; disvolgendone , per quanto posso , la natura e gli es- 
senziali caratteri. Lascio poi le applicazioni e i dettagli al- 
la scienza propria del bello , quale è appunto 1’ Estetica. 

Premettasi il fatto. Bisognerebbe non essere forniti di 
sensi nè di fantasia , nò d’ intelletto , o meglio, bisogne-, 
rebbe non essere uomini, per negare che noi siamo tuttodì 
rapiti dal bello, che da per noi si ravvisa in mille obbietti 
che ci circondano. Coaie poi questi obbietti o sono della 
natura o dell’ arte , perciò il bello o è naturale , o artilì- 
ziale , il primo opera di Dio , il secondo opera degli uo- 
mini. Sì r uno die l’ altro però , quando è vero bello , è 
evidente, universale, costante, cioè tale che manifestasi al- 
r apprensione di tutti che debitamente fannosi a contem- 
plarlo , sieiio di tempi , di luoghi o di coudizioni diver- 
si (a). Ma per passare da (juesto fatto alla ricerca della 
vera natura del belio , si deve pria di ogni altro operare 
una distinzione. 

Molle cose vi ha , le quali .son da certuni reputate bel- , 
le , mentre vengono rifiutate per tali da altri ., in tempi o 
' in circostanze diverse. Gl’Indiani, i Persiani, gli Egizi, ave- 
vano in conto di belli i più deformi aspetti di animali e di 
umani mostri , le indenti moli titaniche , ccc. , perchè di 
essi si dilettavano. Nel seicento sursero in credito le turgi- 
de ed eccedenti metafore ; molti ai nostri dì si piacciono 
dei maggiori contorcimenti romantici. Ma evvi al contrario 
di altri obbietti , i quali hanno certo necessario riferimento 
con la natura sensitiva eJ intelligente degli uomini, e sono 

(a) Si é quistionato in che consista il bcHo ^elle arti, c molti hanno 
detto nella imitazione. Io non posso confutare qui come si dee una 
tale sentenza. Spero però poter dichiarare a suo tempo, che se il beilo 
della natura consiste nella creazione di Dio , il belìo delle arti non 
può non essere che libera e ragionata creazione dell’ artista : il quale 
nella produzione della sua opera, rappresenta la più parlante imma- . 
gine del creatore. Il bello delle arti si distrugge tostoché diventa ser- 
vilo ; c coloro che lo ripongono nella imitazione, dovrebbero almeno 
trovare l’esempio di un solo artista , il quale fosse salito in fama di 
sommo , per aver saputo imilarc suUauto. 
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forniti di tali caratteri , che li rendono inalterabili e sem- 
pre gli stessi, a tutti che non viziati dalle abitudini si fanno 
a contemplarli. Da questo s’ inferisce , cho vi ha due spe- 
cie di bello , r uno relativo, il quale suol chiamarsi ancora 

E iacenle , 1 ’ altro assoluto , che forma il bello vero ed ob- 
. iettivo .* e mentre ad aversi il primo bastano le condizioni 
proprie dei subbietli , e le specialità del sensorio di cia- 
scuno individuo; penaversi il bello assoluto, richiedasi di 
vantaggio la concorrenza di alcune note, che tale lo co- 
stituiscano, e io rendano costante ed a tutti comune. Di 
queste note poi altre sono speciali, perchè proprie di ciascuna 
arte bella , come della poesia , della pittura , della mu- 
sica ; altre sono universali , ed essenziali non pure ad ogni 
bella arte, quantochè al bello in genere, sì naturale che 
artifiziale , tanto rinchiuso nei' soli pensieri , che manife- 
stato con estrinseci obbietti. Tralasciando ora ogni cosa che 
può riguardare le singole belle arti , o altre specie di bel- 
lo ; è mio intento limitarmi ai soli essenziali requisiti del 
bello assoluto in generale. 

Il bello assoluto, può riguardarsi, e in rapporto a noi, 
e in sè stesso. In rapporto a noi , cioè in quanto alla in- 
fluenza che esercita sull’ animo nostro , può definirsi , in 
seguito del già detto, come < ciò che desta e sì attira l’am- 
mirazìone , e le compiacenze di tutti quei , che si fanno 
debitamente ad apprenderlo i , e così , pare a me , trova 
legittimazione il detto di Longino ; c Del tutto doversi giu- 
dicare , quelle cose essere veramente belle e sublimi , che 
in ogni tempo e ad ognuno piacciono » (a). Ma se ogni 
cosa , che sempre ed a tutti piace, deve aver dei requisiti 
costanti ed universali , che tale la rendono ; vedesi che il 
belio assoluto debbasi considerare anche in sè stesso, ed a 
prescindere da ogni impressione che su di noi produca. Or 
poi il bello assoluto , considerato concretamente in sè stes- 
so , può definirsi , come c ogni essere il quale è uno , 
vero , e bene al tempo medesimo z ; e la bellezza in a- 
stratto , come a l’unità, la verità, e la bontà dell’essere s. 
Dichiaro queste definizioni , in ciascuna delle loro parti, 
l” Adunque si badi, essere necessario per qualsisia co- 

(a) Dionìsii Longini De Suih'milale commenlarius^ Londini 17341 
Sect. VII. pag. a 3 . 
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sa, la quale vogliasi procacciare eslimazione di vero bello, 
che le sue parti , o altucno le sue proprietà, sieno propor- 
zionate fra toro , cioè compatibili anziché repugnanti , ed 
elTormaati un tutto armonico colla loro unione. In osser- 
vanza di tal requisito , notai altrove , i grandi artisti so- 
gliono nei più lunghi componimenti epici, e nei complicali 
quadri, mantenere il primato in un solo protagonista, col- 
legando tutti gl' incidenti e le azioni secondarie , con una 
più grande e principale azione , quasi parti subordinate al 
tutto , 0 raggi che tendono al loro centro. Sì fatto requi- 
sito, il quale va innanzi agli altri nel costituire il bello 
assoluto, non altro importa che l ’ unilà nella varietà delle 
parti 0 degli attributi di un essere. 

2 ° nia runìlà, condizione primaria del bello , non ri- 
guarda gli obbietti che nei soli componenti , e negl’ in- 
timi modi di essere di loro natura. Sottenlra imperò secon- 
da rillcssione , che ninna cosa può giudicarsi veramente 
bella , la quale anziché cospirare coll’ ordine intero della 
natura , esce in vece dai confini di ogni spezie , ed of- 
fresi in contrasto ella sola col corso armonico delle leggi 
e delle opere delf universo. Laonde , notai pure altrove , 
non può estimarsi bello per fermo o un pigmeo o un mo- 
struoso gigante , nè un uomo del più ben formato aspetto 
nel cui volto rispleodessero i sette colori delfiride. In nes- 
suno di questi o simili casi basterebbe l'interna proporzione 
ed unità nelle parti od attributi di un essere, per renderlo 
hello assolato. Sicché ad averlo tale richiedesi per secondo, 
ch’ei sia io accordo colle leggi, tanto fisiche che intellettuali 
dell’iiniverso : nel quale accordo consiste appunto la verità 
del bello (a). — Sì dirà per avventura , che tutto ciò è 
giusto in rapporto al bello naturate , ma non già per l' ar- 
tificiale ; poiché il bello dell’ arte , se è riposto nella crea- 
zione di taluni obbietti , si allontana non pure dalla imi- 



(a) Inlundesi poi cou ciò, che se il bello é intcllotluale , liebbasi 
in esso inr coire la verità logica, cioè l’osservoiua delle leggi pro- 
prie dell’ iuleUigenza , e la corrispóiidenra dei pensieri cogli obbietti 
pensati , senza di cui lo più forbite orazioni , e i ragionamenti che 
sembrano più studiali , non possono affatto denominarsi belli. Ma ove 
truffasi di un bello sensibile , uopo è che gli obbietti abbiano natura 
consentanea alla loro spezie , o pur vcrisintile rispetto all’ ordine in- 
tero degli altri esseri dell’ universo. 
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lazione degli individui , quantochè spesso da luUe le spe> 
eie e leggi della natura. Non è bella la favola , non ra- 
pisce la mitologia? E pur dove sono in natura gli ob- 
bietti 0 dell’ una o dell’altra? — Io rispondo io breve» 
e concedo che gli obbietti delle belle arti , non debbano 
esser veri nel senso , che si uniformino in tutto alle spe- 
cie o leggi dell’ universo : dico però eh’ ei debbono essere 
almeno remiW/i, in quanto cioè le singole parti degli, 
obbietti artificiali , non sieoo in opposizione cogli obbietti 
della natura medesima. E per esempio, non vi è mai stata 
ha specie delle sfingi , nè i bruti hanno mai avuta società 
o favella. Tuttavolta per dirsi bella la sfinge dello sculto- 
re , deve esso ritrarre al vero un bel volto muliebre , un 
bel corpo di leone ecc. ; e perchè sìa bella una favola in 
cui i bruti svolgono umani affetti , senno e parole , è ne- 
cessario che il poeta si impadronisca del vero carattere di 

Q uelle belluìne specie , e vi adatti delle sentenze vere , 
elle vere azioni ecc. Così gli obbietti delle belle arti, co- 
mechè non sempre veri in quanto al loro complesso, debbo- 
no pure esser veri in quanto alle loro parti , o , per dir 
meglio , verùimili : onde il vero , secondo attributo del 
bello , deve intendersi in ultimo come un genere che ab- 
braccia così la verità naturale, che l’artifiziale, o sia la ve- 
risìmiglianza. 

3° 'Non pertanto tutti gli obbietti, per dirsi compiutamente 
belli , uopo è che , oltre l’unità e la verità , sìeno pro- 
porzionati altresì e di natura idonea alle facoltà degli uo- 
mini : o , a dir lo stesso in più chiaro modo , il vero 
bello tale deve essere da ispirare interesse nell’ uomo , da 
eceggere ed appagare le sue facoltà, offrendosi in maniera 
convenientissima alla loro natura , e come in atto di no- 
bilitare il loro esercizio. Perciò il bello trovasi nel facile 
anziché nel difficile , nella chiarezza e non nella oscurità , 
nella nobiltà dei pensieri e non nella bassezza , nella sem- 
plicità più che nella complicazione di molti e disparati es- 
serì. Le cose vere , offerte sotto il velo del difficile , non 
ponno assumere nome di belle. Un suono tuttoché armoni- 
co, se eccede la capacità sensitiva dell’ organo acustico, è 
fragoroso e non bello. 11 sole medesimo è il più bello degli 
astri per la luce vivissima che ne dimana , ma investilo in 
sé stesso dalle nude pupille, è abbagliante e non bello. Or 
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poi , se nella ìnQuenza buona , che le cose esercitano so- 
pra di noi , consiste il bene relativo ; ne segue , il terzo 
carattere del bello assoluto stare appunto in una costante 
relativa bontà. 

In seguito di ciò rimane stabilito, che 1* unità , la ve- 
rità , la bontà , intese nel modo indicato , sieno i tre re- 
quisiti essenziali del bello assoluto. Non altri per fermo se 
ne richieggono ad avere il sublime, come quello che non- 
è se non una specie di bello. £ solo avverto , che il su. 
blime importa di più , una sovreminenza sulle forze ordì 
narìc della natura , in virtù di cui esso si attira a prefe~ 
rrtiza 1’ ammirazione delle nostre facoltà conoscitive, e pro- 
duce negli animi umani lo stupore più grande , e spesso 
ancora , secondo i vari suoi gradi , il terrore e T orrore. 
Tanto il bello che il sublime suppongono intanto il fonda- 
mento deir essere o reale o ideale , e sono ancor essi da 
noverarsi perciò fra gli attributi delle cose in generale. 

ART. 2.® 

Delle azioni immanenti e transeunti degli esseri 

I. 

Qual sia la natura deli azione in generale, e quali i 
requisiti ad averla — Riapparisce nuovamente, al proposito 
dei modi di essere, e in particolare delle azioni, la diiferen- 
za che distingue gli empirici dai trascendentali. Secondo i 
primi , l’esperienza non altro ci manifesta , che dei cangia- 
menti successivi; come quando ad un volere succede un movi- 
mento nel corpo proprio, a questo un altro in qualche obbìet- 
lo esterno, e così via. Ciò però non vuol dire , soggiungono, 
se non che noi apprendiamo dei fatti in semplice congiun- 
zione fra loro , ma non punte in dipendenza alcuna, o co- 
me dicono , in connessione ; laonde l’idea di azione, presa 
almeno come un reale rapporto che collega l’ essere agen- 
te al passivo , viene dagli empirici lasciata priva di ogni 
valore obbiettivo , anzi , perchè resa impossioile a dispie- 
garsi in seguito della esperienza , come nulla per lo stesso 
pensiero. Al contrario i trascendentali , vaghi di loro cate- 
gorie o forme dell’ intelletto puro , e trasportati dall’auto- 
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aomia voluta della ragione , riguardano l’idea di azione , 
come uuo appunto dei concetti a priori^ di cui l’ intelletto 
umano si piace di rivestire le cose , e comporne per via 
di sintesi gli obbietti della esperienza. 

Avverso tali dottrine, sia princìpio del ricercare , che 
cosa vogliasi intendere da noi per azione , e quali sieno i 
requisiti ad averla. 

Ora, in quel modo in cui gli attributi e gli accidenti 
vengono pensati da noi , come aderenti all’ essere che fa 
da subbieito per essi ; occorre osservare di più , che avvi 
di altre determinazioni , le quali derivano dall’ essere co- 
me da principio energico che le produce. Così il giudica- 
re , il desiderare , I’ eleggere, si offrono alla mia coscien- 
za non pur come aderenti a me , o come determinazioni 
mie , ma bensì quali atti derivanti dall’ io, come da prin- 
cipio che li produce. Così pure, quanto agli obbietti estrìn- 
seci , il bruciare è atto derivante dai fuoco , il pesare della 
pietra , 1’ attrarre della calamita. Di qui è che per azione 
non vuoisi altro intendere , tranne che un modo o una de- 
terminazione prodotta ìntimamente dall’ essere medesimo al 
quale appartiene. 

Da ciò stesso apparisce , che due sieno i requisiti neces- 
sari ad avere un’azione qualsia: 1° una determinazione ov- 
vero un atto prodotto , 2° una energia ovvero un princìpio 
che la produca. Tolta la determinazione prodotta , 1' ener- 
gia mancherebbe dì efiicacia , cioè non sarebbe energia , 
nè però sì avrebbe azione. Se poi I’ azione stessa derivasse 
da principio esterno , o da aliena energìa , neppure potrìa 
dirsi che quell’essere agirebbe , dovendosi anzi confessare 
passivo , perchè ricevente io se il termine di una estrinseca 
forza ; onde , ad esempio , se in una serie di esseri A muo- 
ve B , e questa C , I’ azione non è nè in G nè in B , ma 
nella sola A che ha il princìpio di azione in sè stessa. 

II. 

DeW azione immanente e transeunte^ alt occasione di 
dìe si favella delle varie specie di cause , e in partico- 
lare della efficiente — Il nome dì causa si assume dagli 
ontologì in doppio senso. In un senso largo dinota tutto 
ciò , che influisce comunque nella produzione di alcuna co- 
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sa ; in un altro senso più rigoroso « stretto , indica il 
principio stesso che colla sua forza produce un effetto qual- 
sia (a). 

Fra le cause impropriamente dette , prendono luogo 1° 
la materiale , per la quale si intende il subbietto su cui 
si opera per prodursi un effetto, come è il marmo per lo 
statuario ; 2° 1’ {strumentale , consistente in quel mezzo o 
isirumenlo di cui , ad esempio , lo statuario stesso si av- 
vale per ricavare dal grezzo marmo una statua ; 3° 1’ oc- 
casionale , la quale inabile alla produzione di un dato ef- 
fetto , presenta tuttavolta 1’ agio e l’ incitamento ad agire 
e produrlo ; 4** la finale , riposta nel motivo o nel fine 
che sta* innanzi al pensiero dell’ agente, e gli serve di scopo 
all’ azione. 

Ma la causa propriamente detta non è che la efficiente, 
per la quale si vuole intendere 1’ essere stesso che agisce 
per interna virtù. Perciò in ogni causa efficiente si deve 
trovare , 1“ la potenza attiva , ovvero il principio dell’ a- 
zione, 2^ l’ azione stessa la quale non è che 1’ esercizio di 
detto principio. Risponde poi alla causa efficiente I’ effielto, 
per lo quale genericamente iutendesi , tutto ciò che e pro- 
dotto dall’ agente , ovvero da un principio attivo : per la 
qual cosa l’effetto toglie nome altresì di termine dell'azione. 

Dopo ciò si entri a considerare la varia natura delle 
azioni Avviene alle volte , che dall’ azione di una cosa 
derivi cangiamento in un’ altra diversa , la quale non fa 
che ricevere il termine di quell’ azione. In simil caso 1’ ef- 
fetto non è che una passione , ovvero un cangiamento di 
alcuna cosa , prodotto da un agente esteriore. Or poi la 
•capacità che ha un essere di patire un cangiamento in virtù 
di esterno principio, viene appellala potenza passiva’, men- 
tre r azione stessa , la quale produce il cangiamento in un 
essere diverso da quello che agisce , toglie nome di tran- 
seunte. 

Succede però in altri casi , che 1’ azione non produca 
veruna mutazione negli obbietti esteriori , limitandosi uni- 
camente a cangiare in qualche modo resistenza dell’ agente 
medesimo ; come quando io voglio giudicare e giudico , 
meditare su di me stesso e medito. In questi ed altri si- 

(a) Ve. BaldùioUi , TenUùn. I. de metaph. gen. Gap. XI. §. 779. 
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mili casi , r azione non avendo alcun termine esterno al* 
r ente cbe agisce , viene appellala immanente (a). 

III. 

Etàtenza obbiettiva delle azioni, coti immanenti, che 
transeunti — Appreso al metodo della esperienza , avverto 
in prima che l’ esistenza delle azioni immanenti in noi , è 
tanto certa quanto il nostro stesso essere. Vedemmo a lun- 
go nella psicologia , come l’ io sia princìpio senziente, co- 
noscitivo e volitivo ; e come se è passivo nel sentire , è 
attivo nel conoscere e nel volere. In elTelli, neiratteudcre , 
rintimo senso ci mostra un atto il quale parte sempre dal- 
r io , o che si termini negli estrinseci obbietti , o che si 
ripieghi sull’ io medesimo : atto che per questo devesì con- 
fessare energico ed efficace. In ogni giudìzio bisogna di- 
stinguere un alto di analisi cbe precede , un atto di sin- 
tesi cbe al primo sussegue : 1’ analisi separa ciò che negli 
obbietti sta unito , la sintesi ricongiugne nel pensiero gli 
elementi pria separati. Or egli è innegabile , che nel divì- 
dersi ciò che è congiunto , o nel congiugnersi ciò che è 
separato , consiste sempre un’ azione : laonde l’ io nelle ope- 
razioni dell’ intelligenza , vale a dir nei giudizi , è attivo 
benanco. Che poi debbasi affermare lo stesso, e mollo più, 
dei voleri , convincesi sol che si consulti l’ efficacia della 
volontà nel secondare i lini dell’ intelletto , con rivolgere a 
tale uopo tutte le altre facoltà dell’ uomo stesso , non che 
gli obbietti della esterna natura ; per la qual cosa rimetto 
senza più a quanto si disse a suo luogo, intorno la sponta- 
neità e la libertà dei voleri (b). 

(a) Qui si badi, come se P azione immanente è tale, cbe Fatto di 
una facoltà cangi lo stato delle altre , siccome quando verbigrazia la vo- 
lontà dirige e concentra gli atti della intelligenza ; allora può ricono- 
scersi , in detto genere di azioni , reale difiterenza fra 1' atto e il suo > 
termine , nello stesso modo in cui si distingue una facoltà dall’altra. 
Ma se in vece una facoltà si restringe a mutare semplicemente sé 
ste^a , come quando io desidero , giudico , voglio ; in simile ipotesi 

il termine dell’ azione non può da questa discernersi che solo virtual- 
mente , cioè per semplice opera di astrazione. E non altrimenti è , 
che possiamo asserire , il termine dell’ atto volitivo essere il volere , 
il termine degli atti della intelligenza il giudicare o il dedurre. 

(b) Ve. Calech, Pticol. Soz. I. Gap. II. art. 6.” 
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Ciò riguarda ie azioni nostre immanenti ; l’esterna sen- 
sibilità , poggiata sull’ intimo senso , oifreci ora uguale 
certezza per le azioni transeunti. L’io in primo luogo è 
passivo, rispetto a quel tutto moltiplice che chiamasi corpo 
proprio. Il corpo proprio poi , come dotato della virtù di 
sentire per l’unione vitale con l’/o, è passivo pure in quanto 
ai corpi che lo circondano, siccome avverasi nel tatto con- 
siderato come senso tanto universale che speciale. Or poi è 
chiaro, per lo detto qui sopra, che nel reale rapporto di un 
ente attivo con un altro passivo, sta riposta l’azione transeunte. 

Sicuri della esistenza di tali azioni in noi , siamo nel 
dritto di rivolgere ed applicare '<|uesta pruova su tutte le 
azioni transeunti dei corpi fra loro, dandole co.s'i una esten- 
sione che tutte le abbracci. Per fermo noi osserviamo di 
continuo , che come i corpi esterni producono sul nostro 
1’ ail'czione passiva del sentire ; cosi quando alcuno di essi 
si ravvicina all’ altro con certa violenza , succede in que- 
sto un urto , una impressione o un movimento , che can- 
gia in (pialsisia maniera lo stato suo. Or se noi siamo 
certi della passione del corpo nostro e dell’ azione dei corpi 
esterni su di esso , ogni volta che vengono in alcun con- 
tatto .fra loro ; una induzione costante, poggiata sulla totale 
simigliauza dei fatti, ne conduce ad alTermare, che fra i corpi 
urtanti ed urtati , non stia una mera congiunzione di luo- 
go e di tempo , ma bensì che i primi agiscano realmente 
su gli altri , c la mutazione di questi stia in connessione 
colla virtù produttiva di quelli. Così una stretta analogia , 
ci fa passare da noi alla esterna natura , c ci fa ricono- 
scerà , che se noi siamo passivi rispetto agli obbietti che 
ci modilicano nelle sensazioni , lo stesso debba asserirsi 
sul conto delle azioni transeunti dei corpi esterni fra loro («). 

(a) Né si vuoi lacero in fine , che per rilevare resistenza delle 
azioni transeunti in natura , oltre la riferita pruuva di fatto , si deve 
porro mente ai due seguenti indici suggeriti dai iilosofi , e resi vale- 
voli dalla costante esperienza. Il i° è , che ^uei fatti i quali seguono 
ad altri fatU , in modo che posti i primi si pongono anch’ essi , c 
quelli rimossi si tolgono pure i secondi ; sono da aversi come real- 
mente prodotti dai primi. Il 2 " è , che qualora il cominciare di alcun 
nuovo fatto , può spiegarsi per alcun altro che lo precede , il quale 
sia sufficiente a darne ragione c a produrlo ; si potrò ancora aQ'cr- 
maro , che il secondo è 1’ effetto del primo , a quel modo in cui la 
luce deve dirsi effetto del sole , d« clic per esso c spiegabile. 
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Esame dì una dottrina che mantiene F impossibilità 
delle azioni transeunti — Taluni iìiosofì , nel farsi a spie- 
gare la natura «ielle azioni transeunti, mostransi diflicoltosi 
ed incerti , nell’ assegnare ad esse un termine che sia loro 
esteriore, mentrechè ne dipende. 11 perchè vanno essi nella 
sentenza , che per aversi l’ azione transeunte sia necessario 
un passaggio, ovvero una effusione delle proprietà dell’a- 
gente nell’ente passivo {a). 

Simile idea dell'azione transeunte ritenuta da altri, ha 
prodotto che siasene negata fin anco, l’ interna possibilità. 
In qual modo , si è detto , può succedere che le proprietà 
di un essere trasfondansi in un altro ? Le proprietà non 
sono che determinazioni della sostanza , esistenti in essa , 
cioè partecipanti del suo essere : onde già dicemmo , che 
gli attributi e gli accidenti , anziché avere l’essere in sè, 
son«v dependenti in vece e subordinati alla loro sostanza. 
Segue da ciò, che le. proprietà sieno tutte inseparabili dai 
rispettivi subbietti ; come quelle che nell’ atto della sepa- 
razione acquisterebbero una indipendenza , ed un essere pro- 
prio , il quale ripugna colla loro natura di affezioni. Or 
se i modi sono indivisibili dal subbietto cui aderiscono , 
già resta pruovato , che nessuna proprietà può passare da 
un ente in un altro ; tal che 1’ azione transeunte , presa 
nel senso accennato qui sopra , rimane assolutamente im- 
possibile, non che potersi dire esistente {b). 

Fondamento di detta impossibilità è Tessersi creduto biso- 
gnevole , per ogni azione transeunte , il passaggio di juna 

(a) È tale il pensare di molti sensisti , fra qnali Tommaso Cam- 
panella da Stilo , piccola città di Calabria , disse : Aetio eU eJTusia 
aimiiitudiaù agenh't in patient ( Physiohgicor . Cap. IV. art. li ). 

(b) A questa consegnenza giunse Lcibnitz, per essere partito dalla 
riferita idea dell’ azione transeunte ; e da ciò fu condotto pure al suo 
specioso sistema dell’ armonia prestabilita ( Ve. nota a pag. i4a , e 
scg. ). Lo precedettero però nella stessa via Niccolò Malebranche , 
e David Home : il primo per non avere scorta alcuna relazione , fra 
I’ atto e la modificazione propria di un essere , con la modificazione 
di un essere diverso {De la recherehe de la verilé , Liv. VI. Ch. 
Ili, pog. io8), l’altro perchè volle, la ragione o l’ esperienza ma- 
nifestarci bene dei fatti che si succedono o ponno succedersi , ma 
non però tali che sieno connessi fra loro ( Ve. Treatùe of Human 
nature , Tom. I. pag. 3oi ). 
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proprietà dell’ agènte nell’ente passivo Or donde nasce una 
tale necessità? Tn ogni azione transeunte deresi, in seguito 
del già detto, porre distinzione fra il principio dell’azione , 
r esercizio di detto principio , e il termine di cotale eser- 
cizio. Il principio delfazione e l’esercizio suo, non sono nè 
ponno essere che interiori all’ agente ( per non dire l’agente 
medesimo), sì nelle azioni immanenti che nelle transeunti. 
In queste poi, stante che ambo i termini dell’ente attivo 
e passivo concorrono insieme e si ravvicinano in un ter- 
mine solo , avviene che 1’ azione transeunte abbia un ter- 
mine, il quale, mentre è contiguo all’agente, appartenga non 
pertanto ad un ente diverso , e però dimori estrinseco al- 
i’ agente medesimo. Se poi il termine dell'azione transeun- 
te , è estraneo all' agente , comechè contiguo ; per sè ap- 
parisce , che ad aver l’ azione transeunte , non richiedesi 
punto il passaggio delle qualità di un subbietto in im al- 
tro; bastando ad essa, che il termine dell’azione, o sia l’ ef- 
fetto, sìa distìnto non pure, ma estrinseco all’ente che agi- 
sce , benché , replico , vicino e in alcun contatto con es- 
so. La qual cosa dichiara in fine nullo il principio, su cui 
vuoisi far poggiare da alcuni la pretesa impossibilità delle 
dette azioni. 



ART 3.® 

Delle relazioni reali , ed ideali 
I. 

« 

Natura delle relazioni in generale^ loro requisiti, e 
loro specie — Fra modi che determinano variamente gli 
esseri , debbonsi noverare in fine le relazioni, le quali ac- 
compagnano i loro subbietti, e o sono in essi esistenti , o 
almeno hanno in esso alcun fondamento. Nelle scuole sì è 
dato il nome di relazione ad ogni rapporto o riferimento 
di una cosa coll’ altra ; la quale dichiarazione , comechè 
non fosse definizione logica ( poiché tanto è dire rapporto, 
riferimento ecc. , che relazione ) , pure dà chiaro a vedere, 
che tre requisiti debbono concorrere in qualsivoglia rela- 
zione : 1 . I termini della relazione , vale a dire le cose 
varie tra le quali passa alcun mutuo riferimento ; 2® il 
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fondamento della relazione, ovvero ciò per cui Tana cosa 
alt’ altra si- riferisce ; 3° la relazione stessa , cioè auel le* 
game , nesso o riferimento qualsia dell’una cosa coll* altra.i 
Ma dei termini e del fondamento delle relazioni non è pia 
uopo occuparci , dopo essersi resa ferma la realità degli 
esseri nella natura. Rimane quindi ad inchiedere, quale 
sia la realità del legame che unisce fra loro i termini, ov- 
vero quale il valore della stessa relazione. 

Or si badi : quando il legame fra gli esseri è esistente 
al di fuori di noi negli obbietti, la relazione può chiamarsi 
reale o pure ontologica ; ma deve appellarsi logica o anche 
ideale quella, che non esiste in fuori del solo nostro pen- 
siero. Laonde sta ora a vedersi quali relazioni sieuo reali, 
c quali ideali o logiche soltanto. 

II. 

Delle relazioni reali ~ Poco avanza a dire sulle rela- 
zioni reali, dopo essersi già stabilito, le qualità inerire 
realmente alle sostanze, gli effetti dipendere realmente dalle 
loro cagioni. Ecco adunque due relazioni reali , poggiate 
egualmente sulla esperienza. La 1* è quella della qualità 
alla sostanza, e chiamasi di modalità ; la 2* è quella del- 
r effetto alla causa, e prende nome di causalità. Ma oltre 
di queste, una terza deve qui notarsene di passaggio, riser- 
bandoci a dichiararla diffusamente a suo luogo ; parlo della 
connessione della ragion pratica, la quale precede e deter- 
mina questo o queir altro atto di nostra volontà , colla ragioa 
teoretico-morale , che ci manifesta ciò che è vero bene, ossia 
giusto , e ce lo fa discernere dai beni apparenti o dai mali. 

- Nella connessione delia ragion pratica colla detta ramon 
teoretica , consiste poi la cosi detta relazione di moralità. 
Laonde viene , che se vi ha questa connessione o unifor- 
mità della ragion pratica colla teoretica , le azioni che ne 
derivano diconsi morali , o pure moralmente buone ; men- 
tre si dicono immorali , o moralmente cattive tutte quelle 
altre , nelle. quali la ragion pratica discorda dalla teore- 
tica, e rinnega col fallo le verità eterne conosciute da essa. 
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HI. 



Delle relazioni ideali, e in pritna di quella didenii- 
/à — Cbiamansì ideali o logiche' i\ae\\e relazioni, le quali, 
a dificreoza delle reali , tuUochè avessero obbiettivi i ter- 
mini e il fondamento loro , pure in quanto alla stessa re- 
lazione non esistono che nei solo nostro pensiero. 

E da noverarsi in primo luogo fra di esse, la relazione 
di identità. Nell’ esaminare una cosa in luoghi , stati , o 
almeno in tempi diversi , se noi non la troviamo mutata da 
quel che noi stessi ci sovvenghiamo che essa era; ne viene 
che l’idea della cosa, qual noi l’ apprendiamo di presente, 
si uniformi in tutto con quell’ altra che di essa ci era ri- 
masta nella memoria, di sorta che entrambe possono facil- 
mente dal nostro spirito ad una sola nozione ridursi. Simile 
capacità che le due idee di una cosa stessa hanno ad es- 
sere ridotte ad una sola , è quella che presa astrattamen- 
te toglie nome di identità. Essa poi è completa , quando 
la cosa non si ritrova nè -negli attributi, nè negli accidenti 
mutala. In altro caso l’identità rimane incompleta. Anzi si 
deve badare, che considerando la cosa per quella parte in 
cui si rinviene mutata, e per la quale l’idea attuale di essa 
non si uniforma con l’ altra che già ne avevamo ; la inca- 
pacità delle due nozioni ad essere ridotte ad una sola, ge- 
nera in noi r idea di diversità. 

Da tali cose risolta, che le relazioni d’ identità e di di- 
versità non sieno , tranne un prodotto degli atti comparativi 
del nostro spirito, mediante i quali raffrontiamo più nozioni 
dì una cosa, e le troviamo o riducibili ad una sola, o pure 
irreducibili. Se poi gli alti dì comparazione non esistono 
che nel solo nostro pensiero, e sono un nulla fuori di esso ; 
si vede pure, che le relazioni o idee d’identità e di diver- 
sità , in quanto derivano dai prefati atti comparativi , non 
possono dirsi reali in fuor di noi , e però sono meramente 
ideali e logiche. Tuttavolta esse hanno il loro fondamento 
in natura ; mentréchè l’esperienza, interiore ed esterna, ci mo- 
stra , che gli obbietti ora mutano' ora non mutano , ora 
si cangiano in parte e nei soli accidenti , or si trasformano 
ancora in quegli attributi che non sono essenziali. In que- 
sto poi sta il fondamento obbiettivo delle relazioni suddette 
d’ identità e di diversità. 
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Delle relazioni di eimililudine e di eguaglianza— ■ÌA& 
non solo noi possiamo porre a confronto una cosa con se 
stessa , quanto che abbiamo ugual potere di riferirla con 
altra individualmente diversa ' nel qual confronto è in no- 
stro potere attendere o alle qualità , o pure alla quantità 
delle cose paragonate. Ove adunque attendiamo alle quali- 
tà , se ci incontra di ritrovare che due cose diflerenti solo 
per numero , olfrono due nozioni le quali , ravvicinate e 
sovrapposte in nostro pensiero , ponno essere ad una sola 
ridotte ; noi diciamo, die le due cose sono identiche nelle 
qualità, e diamo a questa identità il nome di similùudine, 
la cui privazione si chiama dissomiglianza. La similitudine 

[ )oi può essere o totale o parziale , a seconda che le qùa- 
ità delle cose si uniformano o in tutto o in parte. 

Così pure, se avviene che due o più cose, diverse fra 
loro per qualità, sieno , mediante un confronto mentale, ri- 
ducibili ad una stessa idea, per ciò che spella la loro quan- 
tità , o dì estensione o di numero ; noi diamo a questa 
identità il nome di uguaglianza se è totale , e se è par- 
ziale 0 di maggiorezza o di minoranza. 

Non può negarsi che tanto la similitudine che l’ u^a- 
glianza richìeggano , che nei loro termini sianvi o delle 
qualità o una quantità , determinate nello stesso modo Che 
per fermo , se il conoscere alcuna cosa suppone che que- 
sta preesista , uopo è convenire che ove vi fossero i - ter- 
mini , senza una quantità o delle qualità determinate nello 
stesso modo in entrambo, non potremmo fra loro noi scor- 
gere nè similitudine nè ugualità veruna. Ma da che è reale 
nei termini il fondamento dì delle relazioni , non può in- 
ferirsi per certo, che la similitudine e l’ uguaglianza sieno 
anch'esse reali nélle cose. Non altrimenti che per lo rap- 
porto d’ identità , le delle relazioni sono eziandio risulta- 
inento degli alti comparativi dell’ inteUetlo : atti i quali non 
esìstono in fuori dello spìrito umano. Oltreché , ogni rela- 
zione perchè fosse reale , richiederebbe vera dipendenza di 
un termine dall’ altro , dìguisachè un di essi fosse condì' 
zione dell’ altro. Or poi fra gli obbietti simili o uguali della 
natura non avvi mutuazione al certo , o corrispoudenza di 
sorta in quanto al loro essere ; l’ uno non (ti(M>n(lc, nè sfa 
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legalo coll’ altro : resterebbe quando anche gli altri meri 
uguali o simili venissero distrutti. Sicché le relazioni di 
simiglianza e di egualità , al par di quella d’ identità, non 
esistono che nel solo pensiero dell’ nomo , e debbonsi dire 
anch’esse relazioni ideali o logiche. 

Da ciò poi segue in ultimo, che se le relazioni reali 
sono modi determinanti gli esseri quali sono in sé stessi , 
le relazioni ideali li determinano quali vengono pensati da 
noi, ovvero come esistono nel solo nostro pensiero. 

CAPITOLO IV. 

DEL VALORE ASSOLUTO DEI PRINCIPI RAZIONALI DI SCIENZA. 

Dietro l’esame degli elementi dell’essere e dei modi di 
essere , presupposti dai ^udizi primitivi , e dal secondari 
così immediati che mediati ; ragion vuole che quanto ai 
giudizi deduttivi , o mediati in particolare , si ricerchi di 
proposito qual valore inserrìno quelle primarie verità > che 
servono di principio e fondamento a tutte le deduzioni pos- 
sibili. Queste verità vedemmo togliere nome di principi di 
scienza. I quali sono sperimentali quando riposano sulla 
esperienza , come i due principi di analogia ; sono razio- 
nali , quando ripetono il loro valore dalla ragione , come 
quelli di causalità , di modalità , di contraddizione e di 
identità (a^.'Perà se dei principi sperimentali Indetto nella 
prima Sezione del libro , rimane ora a far parola soltanto 
dei razionali. 

Rifacendoci qui per poco sulle cose dette, possiamo ad 
un tratto scorgere che se I’ nomo , come fu visto , è sen- 
ziente ed intellettivo ad un tempo , egli ha due mezzi di 
conoscere , 1’ esperienza e la ragione ; e se ha due mezzi 
di acquistar conoscenze , di due specie altresì debbono es- 
sere ]^r lui gli elementi tutti conoscitivi , altri sperimenta- 
li , altri razionali. Sperimentali sono gli elementi dell’es- 
sere reale ( preso in tutte le accettazioni, d’individuo, di 
specie o di genere, e di essere reale-universale ), indi quelli 
delle qualità obbiettive , delle azioni, e delle relazioni onto- 
logiche : sono razionali i principi scientifici , della causa- 
la) Ve. sopra, Se*. II. Gap. 1. ari. i. J. IV. ! 
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lità i modalità , contraddizìono ed identità. Intanto anche 
qui riluce la lotta degli empirici coi razionalisti. I primi ne- 
gano il valore assoluto dei principi di scienza , perchè non 
possono desumerlo dalla esperienza; i secondi rifiutano l’ob- 
biettivo valore dell’essere e dei suoi modi , perchè , ristretti 
nelle idee , non possono trovarvi che elementi ideali. Sta 
per quelli la verità , che dai fatti non può uscire alcun 
principio razionale ; è par questi 1’ altra , che dai principi 
razionali non si può passare ad alcun fatto contingente e 
sperimentale. In simil ponto , che è pur fondamentale in 
filosofia, io do ragione agli eclettici. L’empirismo e il ra- 
zionalismo , non sono erronei se non per esclusitmo , vale 
a dire per quella parte che negano. L’empirismo fa male, 
perchè nega la ragione ; il razionalismo pecca, perchè nega 
l’ esperienza. Riuniteli adunque , ed avrete I’ uomo intero , 
la scienza infera , 1’ universo intero : 1’ uomo spirito e cor- 
po ; la scienza esperienza e ragione ; 1’ universo Dio e na- 
tura, distinti all’ infinito per essenza, congiunti fino all’ in- 
timità per creazione e per conservazione. È questa la sola 
unità delle cose , il solo sistema che non sagrifica l’ idealo 
all’ idea (a). Noi abbiamo parlato del valore obbiettivo de- 



fa) Mi sembra giusta a tal proposito la rcvindica , che fa dell’ eclct- 
ticismo il signor rticolas, avverso le opposizioni di Pietro Lcroux. Ne 
tolgo il seguente passo confacevole al nostro bisogno , riportandone 
questa volta le originali parole, i L’Iiommc ne connait pas seulemcnt 
par les organcs dea sens, ni seiilement par la raison et rentendement, 
mais à la fois par les nns et les autres. La mélhode d’obsmrvation n’a 
de valeur qu’autant qu’elle est joinle à la mélhode de raisonnement ; 
et celle-ci n’a quclque puissancc qu’autant qu’cllc s’appuie sur ccllc-Ià; 
elles sont et elfes doivent étre inséparables. Les séparer, c’est se con- 
damner à l’erreur , c’est rejeter unc partie de la réalitc. C’est cepen- 
dent ce qu’ont fait les écoles philosophiqnes ; les nnes ont adopié la 
mélhode d'observation , Ics autres celle de raisonnement ; Ics uncs et 
les autres n’ont élevé que des systémes iapompicts et par consequent 
fanx. Négligcant un des éléments de la laculté de connaìtre , elles 
n’ont pu considérer qu’une scule face do ce qui est. Le sensnalismc 
négligcant l’csprit , et eberefaant à en expliquer les actions par des 
causes priscs de la matiérc , ne peut enfantcr que des hypolhéscs et 
restcr tonjours , sons ce rapport , loin de la vcrité. L'idéalismo de son 
cété négligcant la matiérc , et voulant rcndrc compie do scs effets 
par des raisons cmprontécs au domainc des idée pures, ne pcu anssi 
produirc que des hypothéses et rcster tout aussi loin de la vérité. Nous 
le répétons, c’est par leurs négalions quo Ics systémes son faox 1 (Ue 
i’Eelectitme , par M. Nicolas, Ch. II. Paris. io4o ). 
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gli elementi sperimentali ; parleremo ora del valore asso- 
luto dei principi razionali di scienza , e in prima di quello 
di causalità. 

A B T. 1® 

Del principio di causalità 

Enunciazione del detto principio, e stato della quistio- 
ne avverso gli empirici e i razionalisti — L’ esame delle 
azioni transeunti , eseguita nell’ anteriore capitolo , ci ha 
condotto a riconoscere come in natura sianvi dei fatti real- 
mente prodotti , e degli altri realmente produttivi di essi ; 
vale a dire degli effetti , delle cause , ed un legame che 
unisce i primi alle seconde , in che consiste il rapporto di 
causalità. 

Ma se i fatti della esperienza non sono che contingenti 
e mutabili , ella è altronde una verità che tutti gli uomini 
concepiscono come immutabile , necessaria ed universale , 
che non può esservi effetto senza cagione , o in modo po- 
sitivo , che < ogni effetto deve aver la sua causa >. lo 
non fo che notare questo fatto comune nella intelligenza de- 
gli uomini ; discuterò indi a poco del suo valore. Dico 
adunque , che la detta verità si manifesta a noi tale, qual- 
mente il richiede la natura di ogni necessario giudizio, che 
posta r idea dell’ effetto debliasi porre eziandio quella della 
causa , e tolta questa anche la prima si rimuova e distrug- 
ga. Laonde per trascorrersi a dimostrare I’ assoluto valore 
del principio di causalità, deve essere nostro ufficio il far 
vedere, come esso sia a priori non pure, quantochè ana- 
litico , cioè tale che dall’ idea di effetto sia inseparabile 
il rapporto colla causa, si che la seconda si scorga colla 
prima ligaia e connessa. 

Pria di venire a questa dimostrazione, si badi però co- 
me abbiano scambialo primamente lo statò della quistione 
gli empirici , i quali hanno creduto il principio di causa- 
lità di natura contingente ( come i noti due principi di a- 
nalogia ) , ed hanno cercato ripeterne il valore dalla espe- 
rienza. Ma l'esperienza, ristretta Ira contini dello spazio c 
del tempo, limitala ai pochi obbietti che cadono sotto il 
dominio dell’ uomo , non vaie a dimostrarci che la sola 
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realità degli eflelii e delle cagioni , e non punto la ne- 
cessità , e quindi luniversalità ed immutabilità assoluta del 
principio di causa : cose che ora si richiede appunto in- 
vestigare. Laonde il principio di causa, sendo di altra na- 
tura che sperimentale, niun valore può ricevere dal testimo- 
nio della esperienza. 

Così gli empirici negarono la priorità del principio di 
causa , o per dir, meglio , il principio di causa esso stes- 
so (o). I razionali ai contrario , fra quali basta nominare 
il solo Kant , non negarono che questo principio sia per 
noi necessario, cioè a dire a priori ; ma lungi dal ripetere 
questa necessità dall’essere analitico, non mancarono di di- 
chiararlo eOelto di una subbiettiva legge della intelligenza, 
un giudizio a priori sì ma sintetico : a priori, dico, perchè 
necessario ; sintetico poi , perchè il predicato non si con- 
tiene nel soggetto, uè è da esso desunto. < Nella idea di un 
fatto che incomincia, diceva Kant a tale uopo, io non veggo 
inclusa l’idea di un altro fatto che lo debba produrre ; nel 
giudizio quindi che dice c ogni effetto deve aver la sua 
causa > , si aggiugne al soggetto un predicato < che non è 
aSalto in esso compreso i. ^ io poi congiungo ad un sog- 
getto un predicato che non è in esso compreso , chiaro è 
che io debbo uscire dall’ idea del soggetto , per trasferir- 
mi a quella del predicato : onde nel detto giudizio, aggiu- 
gnesi al soggetto un predicato , il quale è estraneo ad es- 
so ; sì che il principio della causalità deve noverarsi , al 
dir di Kant , fra i giudizi sintetid a priori. , 

Contro si fatte teoriche, le anali annullano palesamente 
il valore assoluto del principio ai causalità, è nostro cari- 
co il far palese , come senza uscirsi dall’ idea di ogni ef- 
fetto , vi si trovi compresa 1’ altra idea di causa ; la qual 
cosa 'aliando vengaci fatta, nulla mancherà per dire il prin- 
cipio di causalità verità non solo a priori, ma identica ed 
analitica. Se non che , a mostrare tal cosa , manifesto è 



(a) Da questa dottrina ne venne Io scetticismo di Qumc; il quale, 
non potendo far poggiare il principio di causalità sulla esperienza, non 
ebbe difficoltà di dichiararlo un pregiudizio invalso fra gli uomini , 
una opinione sfornita di pruova. Da ciò pure derivò che Reid avesse 
noverato il principio di causalità, fra le altre verità suggerite da una 
forza istintiva e cieca della natura , il cui valore riposa sul consenso 
uniforme degli uomini, • 
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dover noi partire dall’ analisi dell’idea di « ogni elfetto », 
che forma il subbietto della proposizione ; onde trovar mo- 
do , se sia possibile , a giugnere senza uscire da essa al- 
l’idea di c causa > che ne forma il predicato. Adunque che 
cosa devesi intendere mai per efiello? 

IL 

Ànalm e definizione deWidea di effetto--^ chiaro 
non poterci noi giovare della nozione sperimentale dell' ef- 
fetto , la quale dice che esso è una cosa prodotta ; a ca- 
gion che se l’esperienza è contenta di questo fatto, noi qui 
siamo nell' obbligo di spiegarne la necessità. Dobbiamo di- 
mostrare perchè ogni effetto debba essere n^essariamente 
prodotto , ovvero dobbiamo inchiedere , se Tesser prodotto 
sia essenziale alla natura di effetto, o pure accidentale per 
esso. Or quando dell’ effetto non si desse da noi altra no- 
zione , che quella di una cosa prodotta , noi lo definirem- 
mo per una proprietà che non sappiamo ancora se entri 
a costituirlo; supporremmo ciò che dobbiam dimostrare, e 
ricercheremmo lo stesso per lo stesso. 

Non diremo adunque al bel principio che l’effetto sia 
una cosa prodotta ; ma facendoci di un passo indietro, sa- 
remo pagm di cominciare dall’ idea di effetto , come di 
( ciò che è capace ad essere prodotto » : mentre è troppo 
evidente , che ove una cosa non fosse neanche capace ad 
esser prodotta , essa non potrebbe dipendere da altri , nò 
potrebne aver nome di effetto. La capacità ad esser pro- 
dotto , è quindi almeno un requisito essenziale e primario 
per potersi avere un effetto. Ma ciò non basta , e può di 
van^gio inchiedersi qual cosa sia , ovvero qual natura 
abbia tutto ciò che è capace ad esser prodotto. 

Io noto che qualsisia cosa voglia supporsi, ha dovuto 
di necessario o avere un principio o esistere sempre ; niun’ 
altra ipotesi in fuori di queste potendosi avverare o idearsi. 
Ora io assevero , non potersi dir capace ad esser prodotto 
ciò che non ha avuto princìpio. Laonde deduco che Teffelto 
propriamente si deve definire, come z tutto ciò che ha avuto 
un cominciamento dell’essere ». Dimostro la minore di ra- 
ziocinio sì fallo. 
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Una COSA la <pialc, anziché avere ovulo princìpio , ha 
sempre esistilo , possiede un essere eterno , nel senso che 
non sia cominciato giammai ; queste due espressioni chiu- 
dono un valore medesimo. Inlanto una cosa eterna , non 
avendo avuto princìpio , non può assolutamente dipendere 
da altra cosa , in quanto al cominciar del suo essere ; 
mentre ciò importerebbe che avesse avuto princìpio, quando 
già si è supposto non averne alcuno. Laonde ogni cosa la 
quale è eterna , non può da altra dipendere in quanto al 
cominciar del suo essere ; ed è però manifeslo , che essa 
per questa parte non è capace ad esser prodotta , nè può 
ricevere nome di effetto. 

Potrebbesi dire, che una cosa eterna nell’ essere , co- 
munque non dipendesse da altra quanto al suo cominciare, 
ne dipendesse tuttavia quanto all' essere stesso determinato 
in tale o tal modo ; siccome ad esempio , fatta l’ ipotesi 
che un piede stesse ab eterno poggiato sull’ arena , l’ orma 
anch’ essa sarebbe eterna , e non pertanto dipenderebbe e 
sarebbe effetto del piede. Così pure una cosa eterna potreb- 
hesi dire effetto di un’ altra. Ma di rincontro , ogni cosa 
la quale fosse determinata nell’ essere o nei modi suoi da 
estranea virtù , siccome riceve una determinazione , così 
può perderla ed acquistarne altra diversa : mentre da una 
parte , ciò che si riceve non è essenziale , e ciò che non 
è essenziale può perdersi ed acquistarsi ; e daU’altra è cer- 
to , che quegli il quale fa esistere o determina una cosa 
in dato modo , non lascia di poter rivocare quella deter- 
minazione o quell’essere, ebe già si è supposto da lui stes- 
so dipendere. Intanto ciò che può perdere alcuna cosa od 
una nuova acquistarne , è di natura mutabile , nel senso 
che può passare da uno stato ad un altro. Laonde segue , 
non esservi nulla di dependente che non sia mutabile nella 
sua natura. Or poi ogni cosa mutabile dà luogo di neces- 
sario alla successione ; atteso che la mutabilità importa , 
che possa sempre una nuova determinazione escluder l’an- 
tica , ovvero un modo di essere prender luogo di un altro: 
il che non può avvenire , senza che l’ esistenza della cosa 
mutabile sia successiva. Sicché la successione apparisce ne- 
cessaria ad aversi l’esistenza di ogni cosa mutabile. Ma la 
successione non può dilungarsi all’ infinito , mentre nella 
successione vi ha numero , ed il numero non può essere in- 

28 
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finito , perchè capace sempre di aumento o di diminuzio> 
ne. H perchè ogni saccessione deve avere un principio. Co- 
me poi r avere un principio esdude T essere eterno , ne 
scende per ultima iliazione , che ogni cosa dependente e 
mutabilà non può avere una eterna esistenza. Perchè adun- 
que possa dirsi , che una cosa sia capace a dipendere da 
un’altra in qualsivoglia modo, ovvero abbia natura di ef- 
fetto ; couvieoe ciie delta cosa a giuoeoforza non sia sem- 
pre o eternamente stata , ma sì ohe in vece abbia avuto 
principio. 

A ridurre in poco tutto «mesto discorso , possiamo ra- 
gionare la vera nozione deireuetlo cosi. Una cosa per dirsi 
effetto di un’ altra , o in quanto ali’ essere o in quanto ai 
modi , conviene che sia capace a dipendere da un’altra 
cosa. Tutto ciò che 'è capace a dipendere da un’ altra co- 
sa , ha , per quel che sì è visto, dovuto avere principio. 
Dunque l’ effetto deve defluirsi , come c tutto ciò che ha 
iucomiuciato ad essere , ovvero che ha avuto principio > . 

Fatto capo da simile nozione di effetto , ci incumbe il 
far vedere come senza uscirà da essa, noi vi troviamo com- 
presa r altra idea dì qualche cosa produttiva dell’ effetto , 
cioè a dire la dipendenza dalla sua causa ; onde il principio 
di causalità verrà a risultare qual verità a priori ed analitica. 



Dimoslrattone del principio di cautalità — ChiamaBi 
effetto c tutto ciò che ha avuto principio i : questa defi- 
nizione vien dichiarala e resa ferma , da quanto or dianzi 
si è dello. 

Ogni cosa che ha avuto principio è limitata in quanto 
all’ anteriore durazione del suo essere : attesoché ove per- 
correndosi la durazione anteriore di un essere, non si tro- 
vasse alcun limite mai ; detta cosa sarebbe stala sempre , 
e dovria dirsi eterna , anziché aver avuto prìacipio , sic- 
come compete alla natura di effetto. 

Tutto ciò che è limitalo in quanto all’ anteriore sua du- 

(a) GJi (cplasUci dicevano, o quoad etse, o moad modum : noi pos- 
(iamo chiamare il primo effetto tuatanzicUe , I’ altro modale ; e simil- 
mente possiamo appellar causa avatanzìale quella che produce nuora 
sostanza, e causa modale quella che dà nuora modificazione ad una cosa. 
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razione , ha incomiDcialo ad es^re, mentre prima non era: 
a cagion che niun limile anteriore di successione al certo 
puossi concepire o dare , senza che la cosa la quale esi> 
sle , avesse innanzi non esistito ; il che richiama , oltre 
dello stato positivo in cui la cosa è , uno stato negativo 
in cui la cosa non era. 

L’ essere intanto non pur non ha nulla di comune col 
non essere , ma si escludono inoltre a vicenda; poiché l’es- 
sere in detto senso , imporla un attualità data al peosie- 
ro , una cosa positiva e reale , in luogo di che il non es- 
sere non può concepirsi altrimenti, ohe come la privazione 
dell’ essere , ovvero un nulla che non ha nè alto nè rea- 
lità. 

' Se l’essere e il non essere si esdndono, tatto ciò che 
incomincia ad essere mentre prima non era , e che è per- 
ciò limitalo ; deve dipendere da un’altra cosa : giacché se 
non dipendesse da nulla , in questo caso I’ essere e il non 
essere si escluderebbero ognora a vicenda , e perciò niuna 
cosa sarebbe più limitata (a). 

Ciò che dipende , ricbiede di necessario una qualche 
cosa da cui dipenda; altrimenti non dipenderebbe da nulla, 
e sarebbe indipendente e dipendente nelTallo stesso, lo cbe 
ripugna. 

Ogni cosa da cui un’altra dipende si chiama causa. 
Dunque ogni elfotto ha la sua causa. Queste proposizioni 
son tulle identiche ed analitiche; e però si è avverato , in 
virtù di simile deduzione, che partendo noi dall’analisi del- 
l’ idea di efTetlo , come « ogni cosa la quale comincia >, 
abbiamo senza uscire da essa raggiunto T idea di causa ; 
come < cosa da cui la prima dipende t. E non già cbe 
per questo volessimo andar nell’ altro estrèmo , che ogni 
effetto si contiene, inaterialmenle nella sua causa. Quando ciò 
fusse, dovrebbesi cader oell’assurdo, che l’o|)era è identica 
all’ operante , la causa eIBcienle alla m^eriale, Dio lo stesse 
cbe r uuivesso : doUriua panteistica che verrà conciata a 
suo tempo. Ma se abbiamo detto il principio di causa iden- 
tico , uopo è badare , essersi con ciò vt^ulo significare 
che nell’ idea o nella natura di ogni effetto, qual cosa che 

(a) 0 pure perchè, se ciò che è limitato non dipendesse da altro, 
il non essere c l’ essere si verrebbero in esso a comportare natural- 
mente fra loro, e non più sarebbero rcpognanti, come sopra si è detto. 
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ioconiincia ad esistere , si rinriene ia dipendenza dalla cau- 
sa , qual cosa che , comunque estranea , pure ha la virili 
di produrlo (a). 

Rimane fermo dopo ciò , che la proposizione i ogni ef- 
fetto dipende dalia sua causa » , costi ai un predicato con- 
tenuto nello stesso soggetto : onde il principio di causalità 
deve confessarsi a priori ed analitico , e quindi di un va- 
lore assoluto , necessario , universale, immutabile. Nè par- 
mi che si richiegga altro dopo ciò , ad escludere la falsa 
dottrina de^li empirici , pei quali il principio di causa è 
un pregiudizio sfornito di ogni ragione , come lo disse 
Hume ; o pure quella dei trascendentali , che dietro Kant 
ne ripetono la necessità da una legge fatale dell’ io che 
giudica , e non già dai termini stessi del giudizio , il quale 
è non pure a priori , quanto anche analitico (6). 

IV. 

Conaeguenze del dimostrato principio — Stabilito il 
principio di causalità, due conseguenze ne discendono spon- 
taneamente, e completano insieme la teoria che stiamo espo- 
nendo. La 1* è , che t ogni causa deve essere idonea a 
produrre il suo effetto , o pure , che ogni effetto non deve 
superare le forze della sua causa >. Di vero, quando I’ ef- 
fetto eccedesse le forze della sua causa ( o anche delle sue 
concanse , se più cagioni efficienti concorressero insieme a 
produrlo ) , in tal caso quella parte per la quale 1’ effetto 
supera la causa, sarebbe indipendente da ogni altra cosa. 
Se poi saria indipendente, dovrebbesi anche ammettere eter- 
na ed immutabile , lo che ripugna con la natura limitata 
di efl'etlo. Laonde se una cosa si suppone essere effetto , 
cioè tale che ha avuto un principio ed è mutabile, essa non 
può sorpassare le forze della sua causa. 

La 2* conseguenza, la quale emerge pure dal dimostralo 
principio è, (die s ninna cosa può essere causa di sè me- 

(a) Ve. intorno a ciò Catech, di Comol. eco. Sez. I* , Gap. 
Ili , §. II. 

(1)) Senza presumere di dar per nuova l’addotta dimostrazione, ri- 
metto anzi cLi il bramasse al mio N, Corto di Filot. inlelleU , , per 
vederne in breve talune altre , le quali nella loro sostanza si unifor- 
mano più colla mia ( Voi. 111. Sez. I. Gap. IV. -art. i° §. VII ). 
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(Icsìma >. Che in fatti , acciò una cosa fosse causa di se 
medesima, dovrebbe dare principio ovvero produrre sè stes- 
sa. Ma per produrre sè stessa uovrebbe agire, e per agire 
dovrebbe esistere. Sicché la stessa cosa dovrebbe essere pri- 
ma di essere : la quale ipotesi , siccome è repugnantc ed 
assurda , ne segue che nulla può dirsi causa ed elTetto di 
sè stesso (a). 

A B T. 2 ° 

Del principio di modalità ■ 

I. 

Enunciazione del detto principio , e vera natura dei 
modi — Non altrimenti che il principio di causa , anche 

3 uello di modalità deve venire enoncìato così : u ogni modo 
eve esistere nella sostanza necessariamente i ; la qual cosa 
appunto qui ci convien dimostrare. 

E per cominciare onde si dee, io richiamo prima quel 
che innanzi abbiamo discorso , con deffinir la sostanza co- 
me ff una energia sostenitrice e produttiva • , ovvero « co- 
me ciò che esiste in se i , qualmente si usa dai più ; e 
per qualità « ciò che esiste in altro , e non in sè stes- 
so > (b). Al qual proposito avverto coll'illustre Rosmini, do- 
versi evitare l'errore di quei iiiosofi , i quali c immagina- 
rono che per accidente e per sostanza s’ intendessero cose 
separate ai tutto fra loro, come due. elementi uguali e reali 
entranti a comporre una terza cosa : due elementi che fos- 
sero essi stessi due cose, e perciò due sostanze , senza av- 

(a) Si badi sempre però, che se per aversi un cBetto basta ch’ei di- 
penda dalia sua causa efletlrice , non si richiede già di vantaggio , 
eh’ esso stesso si contenga identicamenle nella sua causa , come ad 
esempio la luce si contiene nel sole. Egli è bastevole , perche una 
cosa possa dirsi effetto di un’ altra , che questa abbia il potere di pro- 
durla : lo che gli scolastici esprimono con dire, clic si contiene nella 
causa potefaialmente , come un palagio conticnsi nella forza dell’arte- 
fice. Ed oltracciò si può anci>ra un effeUo contenere nella sua causa 
eminentemente, cioè in guisa fìù perfetta , e spoglio di ogni inconve- 
niente ed imperfezione ; a quel modo in cui vedremo , che tulle le 
perfezioni delle creature si ritrovano in Dio. 

(b) Ve. Scz. II. Cap. II. art. i" I , e Cap. 111 . pag. 187. 
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vedersi che ciò era coatro la deGaizioac che di quei due 
eicmeali dava la scuola. Poiché ov' io peoso una cosa esi- 
stente , io ho r idea di uaa cosa indivisìbile : ma io posso 
tuttavia colla mente mia analizzare l’idea che io ho di 
^ ((nella cosa. B analizzando , cioè scomponendo questa idea, 
non iscom|)ongo già per questo la cosa stessa . . . Così la 
distinzione fra la sostanza e l’ accidente non si fa che per 
astrazione della mente , che considera la cosa ora sotto il 
solo rispetto dell’ energia dì esìstere , ora sotto il rispetto 
del modo della esistenza , prescindendo ( non già distrug- 
gendo ) dall’ energia , per la quale e nella quale quel mo- 
do esìste » (a). Inoltre deesi evitare eziandio quella maniera 
di favellare di alcuni , i quali dicono che la modìCcazione 
sia la sostanza stessa modificata ; poiché egli è palesa- 
mente assurdo , lauto che il modo sia sostanza , quanto 
che il modo solo equivalga al modo e alla sostanza in- 
sieme , cioè la parie al lutto , un componente solo all’ in- 
tero composto. 

li. 

Dimostrazione del principio di modalità — Queste co- 
se premesse , entra facile il dimostrare , (»me < ogni modo 
debba avere la sua sostanza » . In effetti , ogni modo per- 
ché sìa tale non deve avere l’ essere in sé , ma nella so- 
stanza di cui è modo. Or poi se il modo esistesse isolata- 
mente e diviso dalla sostanza , esso avrebbe per ciò stesso 
un’ esistenza in sé medesimo , ed ìndependeute da ogni so- 
stegno. Laonde esso sarebbe modo e sostanza al tem[>o me- 
desimo , avrebbe cioè 1’ essere io sé e non 1’ avrebbe : la 
qual cosa è contraddittoria. 

Da sì fatto principio deriva poi la conseguenza , che 
« ogni sostanza deve essere capace a sostenere i suoi mo- 
di I. Merceché ove la sostanza non fosse idonea a posse- 
derli , i modi che si supporrebbe apparlencre ad essa, non 
potrebbero avere esistenza in una cosa , la quale fosse in- 
capace a riceverli e a sorreggerli in sé. 1 modi adunque 
in tale altra ipotesi ancora , verrebbero ad avere 1’ essere 
ìndependente e proprio , e però sarebbero non più modi ma 
vere sostanze. 

(a) Ti, Saggio sulTorig, dulìe idee , Tot. III. Cap. XII. art. IX. 
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Da ciò segue , che tulli i modi non solo debbono avere 
una sostanza , quanto ancora che questa debba essere di 
natura idonea a farli esistere in essa {a). 

ART. 3.** 

Dei principi d identità e di contraddizione 

I. 

Enunciazione di si fatti principi — Le dimostrazioni 
apprestate innanzi ai due prìncipi di causa e di modalità ; 
hanno reso evidente che essi sono identici ed analitici, cioè 
tali da comprendere il predicato nel soggetto medesimo. Ma 
a prescindere dai principi suddetti , si vuol sapere gene- 
ralmente , se tutti i giudizi nei quali il predicato è rin- 
chiuso nel subbietto sieno necessari o pur no. 

Premettasi a tal proposito, che il predicato si può con- 
tenere nel subbietto in doppio modo ; o adequando l’intero 
subbietto, come in questo giudizio , il quadrato ha quattro 
iati uguali e quattro angoli retti ; o adequandone una sola 
parte , come in quest’ altro , il <|uadrato è figura rettili- 
nea. Ma poiché in ambo i casi il predicato non esprime 
di piu del subbietto , dando perciò al primo quel nome 
che diamo al subbietto stesso, si fa chiaro che tutti i giu- 
dizi nei quali il predicato è compreso dal soggetto , pos- 
sonsi esprimere con queste generiche formole : c 1’ essere 
è r essere , a è a , io stesso è lo stesso i. Tutti quei 

f iudizi nei quali il predicato è rinchiuso nello stesso sub- 
ietto , e solo è svolto da esso per analisi , vengono chia- 
mati identici ed analitici , a cagìon che il predicato , o 
in tutto 0 in parte, o nella stessa forma o sotto forma di- 
versa , non è che il subbietto medesimo , nè vien ricavato 
altronde ebe da esso. Di qui è che le predette formole , le 
quali offrono la piò semplice e generica espressione dei 
mentovati giudizi , costituiscono il così detto principio d’ i- 
denlilà ovvero di analisi. 

Salvo che se il principio (f identità non fa che affermare 

(a) Così la sostanza corporea non sarebbe idonea a sostenere i modi 
del pensiere ; ma la sostanza metaSsicamciite semplice si. 
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io slesso deilo stesso, ei non può inscrvire die ai giudizi 
necessari ma aiFermatiTi , ì quali enunciano sempre che 
(Iato altributo sta compreso nel dato subbielto. intanto 
che Faremo dei giudizi negativi ? In questi , quando son 
necessari , non si Fa che esprimere ia repiignanza Fra il 
predicato e il subbietto, come nel giudizio il cerchio non 
e (quadrato. Perlochè i giudizi negativi necessari , semplifi- 
cati , riduconsi a queste generiche espressioni : « l’ essere 
non è il non essere , a non è non a , lo stesso non è il 
diverso ». Ed attesa la opposizione che passa Fra il pre- 
dicato e il subbietto di detti giudizi, ne e venuto che alle 
cennate generiche Formole siasi dato nome di principio di 
contraddizione, cui si riducono tutti i giudizi necessari 
ma negativi. 

II. 



Evidenza primitiva ed immediata dei principi d iden- 
tità e di contraddizione — Enunciati i detti due principi , 
io chiamo ad osservarne l’evidenza primitiva ed immedia- 
ta. L’espressione c ciò che è, è ciò che è, ovvero l’essere è 
V essere i , non importa già che siavi alcuna cosa reale. 
Tolgasi pure ogni realità , non si rimanga che una priva- 
zione assoluta , che un nulla ; in questa ipotesi , cui non 
pertanto l'esperienza ripugna, resta tuttavia inalterato il 
principio della identità , il quale non vorrà altro dire in 
tal caso , se non che i il nulla è nulla >. Esso perciò non 
dipende da alcuna ipotesi , ed è evidente da sè. Dicasi lo 
stesso del principio di contraddizione, nel quale < l’essere i 
è il subbietto , il < non essere o il nulla tèi’ attributo , 
e la copula sfa nel ( non può trovarsi, ovvero ripugna >. 
Or chi non vede che questa ripugnanza sia , senza inter- 
vento di altra idea ( la quale sarebbe pure impossibile tra 
r essere e il nulla ) , percepita immediatamente Fra i delti 
due termini ? Questa ripugnanza non vuol dire , se non la 
distruzione che nasce dall' unire l’essere e il nulla : ed egli 
è io vero evidente per sè , che col nulla si cassa e rimuove 
r essere innanzi supposto ; si nega ciò che si' afferma , si 
foglie tutto ciò che si pone. Sicché i due principi d’iden- 
tità e, di contraddizione sonò evidenti da se ed indimostra- 
bili. E chiaro poi che lutti i giudizi , o affermativi o nc- 
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gativi , i quali poggiano sopra si falli prìneìpi , debbono 
ai par di essi essere necessari ed immutabili, 

m. 

* 

Sé I prmdpi étidmtìtà e di eotUraddizione^ sieno di 
base a tutti i giudizi a priori — Se i giudizi e le scien- 
ze tulle poggiate sui principi di identità o di contraddizione 
sono di necessità assoluta ; occorre ora discutere, se egli sia 
egualmente vero , che tutti i giudizi necessari riposino sui 
detti principi ; o pur se ve ne abbia di quelli, ì quali dipen- 
dono dalle subbiettive leggi della intelligenza, e comunque 
fossero a priori perchè necessari , esprimessero tuttavolta 
un predicato estraneo al subbietto, e solo aggiunto ad esso , 
in modo che lungi dall’essere analitici, fossero al tutto sin- 
tetici. È speciale in questo punto la dottrina di Kant. Il 
quale non negò affatto i giudizi a priori analitici, e nean- 
che quelli sintetici a posteriori^ ovvero sperimentali : bensì 
nell’ osservare certe verità di metafisica e di matematica , 
credè trovarne di quelle che sono concepite corno necessa- 
rie dal nostro pensiero , tuttoché il predicato fosse diverso 
dal subbietto , e però aggiunto e non ricavato da esso. E 
disse che si fatti giudizi sieno a priori , perchè necessari 
per lo pensiero al par degli analitici ; ma aggiunse loro 
il nome di sinletict ^ stantechè non altrimenti dei giudizi 
sperimentali , presentano un attributo il quale è sovrapposto 
al subbietto , lungi dal. contenervisi (a), 

(a) È tale in breve la dottrina dei giudit» tvOelid a priori, per 
chiarir la quale Kant si avvale dell’ esempio di due verità , che re- 
puta necessarie sì ma sintetiche. L'una di esse tratta dalle matema- 
tiche , sta in questa proposizione , t sette più cinque è eguale a do> 
dici > ; r altra tolta alla metafisica é lo stesso principio di causalità. 
Avendo già resa manifesta l’ identità del principio di causa ( art. i ), 
rimetto al IV. Corro- ecc. per ciò che riguarda la proposizione sette 
più cinque è uguale a dodici, propria delle matemofiche ( Voi. I. Par. 
II. Cap. III. art. 1 ° §. ). Se non che non sembrerà fuor di proposi- 
to , soggiungere , a quanto ivi sta detto , la chiara osservazione che 
segue. La proposizione ( sette più cinque é ugnale a dodici > , enun- 
ciando un rapporto di uguaglianza fra due termini , può legittimamen- 
te convertirsi con dire, t dodici ò uguale a sette più cinque ». Dira 
che dodici ò uguale a sette più cinque , vai quanto dire che il tutto 
equivale alle sue parti insieme prese. Il giudizio che il tutto ò uguale 
al complesso delle sue parti , 6 identico ed analitico. Dunque la pro- 

29 
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Esposta sì faUa doltrioa, incomincia il nostro ragionare 
da quella parte che Kant stesso concede- Vuole questi , che 
nella delta terza specie di giudizi , il rapporto fra il pre- 
dicalo e il soggetto è sì necessario che li chiama a priori\ 
e intanto mantiene che ei sono sintetici. Or questo è che ri- 
pugna. Di fatti , se si ponesse , ad esempio , che il predi- 
calo B nessuna medesimezza avesse col soggetto k, lo spi- 
rito nostro dovrebbe concepire l’ attributo come cosa dal sog- 
getto diversa. Se quindi ei fosse tratto a porli necessaria- 
mente in unione ; la 'mente umana dovrebbe congiungere e 
pensare di unito , quelle idee che per lei stessa sono se- 
parate e disgiunte ; la qual cosa è assurda palesamento. 

Oltre dì che , nei giudizi necessari affermativi , se si 
rimuove il predicato si annienta il soggetto; e nei negativi 
ancora si distrugge se , in luogo di allontanare il predicato 
dal soggetto , con esso si unisce. Ma potrebbe ciò avve- 
nire , se tutt’ altro fosse 1’ aggiunto che il soggetto ? Certo 
che no ; conciossiachè sendo il predicato cosa estranea ad 
esso , per allontanarsi o congiugnersi che si incesse , non 
verrebbe per nulla a trarsi I’ alterazione o la distruzione 
totale del soggetto. Dunque in tutti i giudizi nei quali vi è 
necessario rapporto fra predicato e soggetto , uopo è che 
r attributo sia o l’ intero soggetto o una parte di esso. 
Questa medesimezza prende, come sì è visto, il nome d’iden- 
tità ; e però tutti i giudizi necessari , avvegnaché la inclu- 
dono , SI debbono confessare identici ed analitici, lungi dai 
potersi dire sintetici. 



posiziono t sette più cinque é uguale a dodici >, è anch’essa identica 
ed analitica ; e rimane confutata la dottrina di Kant , il quale voleva 
il détto giudizio a priori ma sintetico. 

E si potrebbe ancora riflettere , che le idee le quali risultano de- 
gli stessi elementi sono identiche fra loro ; e che quelle di sette più 
cinque e di dodici sono tali appunto da risultare acllo stesso numero 
di uniti; dal che segue di nuovo come il giudizio 7f5=is è identico 
ed analitico ; rivelandosi falsa, e nei principi e nelle applicazioni, la 
teorica Kantiana dei giudizi sintetici a priori. 
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I 

EPItOGO SUU.E FORMAZIONE E VALORE DELLA 
CONOSCENZA UMANA. 

I. 

Origine logica della conoscenza — Adunque due sono 
i requisiti necessari della conoscenza umana : le operazioni 
conoscitive , e la materia cognita ; quelle concernono la 
formazione , ovvero l’origine logica delle idee ; questa eo« 
stituisce r origine ontologica , ovvero il valore delle me- 
desime. 

Quanto aH’origine logica, siccome nel mondo delle real- 
tà bisogna distinguere gli esseri semplici dai moltiplici , ed in 
Questi i componenti primi dai tutti composti ; così nel mondo 
delle idee conviene far differenza, fra le idee semplici ed ele- 
mentari, e le idee complesse, ovvero conoscenze propriamen- 
te dette. Le idee semplici si originano nel pensiero in virtù 
della semplice percezione, le complesse in virtù dei giudizi. 
Or fra le idee semplici va in 1° 1’ essere reale, fondamento 
di tutte le -altre , ed esso è appreso per la ^mplice per- 
cezione primaria ; in 2® i mom di essere noti da sè , e 

questi sono appresi per la semplice percezione secondaria 
immediata ; in 3® i modi dedotti, i quali formano obbietto 
della semplice percezione secondaria anch’essa, ma media- 
ta. Vanno poi fra le idee composte 1® le chiare , formate 

dai giudìzi costituenti , 2° le distìnte , che sono al termine 

dei giudizi qualificanti , 3° le adequate , le quali vengono 
in seguito di uno o più giudizi deduttivi, secondo die sono 
o incomplete o pure complete. 

: - II. , 

Origine ontologica della cosoRcewso — L’origine onto- 
logica della conoscenza riguarda la provenienza , e perciò 
stesso il valore della materia essenzialmente cognita. Que- 
sta materia essenziale non può ritrovarsi altrove , che ne- 
gli elementi primi della conoscenza medesima. E siccome 
ogni conoscenza o è necessaria o contingente, cosi tulli gli 
elementi di conoscenza debbono essere o razionali o speri- 
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mentali. Sono sperimentali 1® l’ elemento dell’ essere, 2* 

a nelli delle qualità , 3® ^li altri delle azioni, 4® gli ultimi 
elle relazioni logi^e ( in quanto al fondamento loro ). So* 
no razionali , a priori ed analitici , 1® il principio di cau- 
salità , 2® quello di modalità , 3® quello u identità , e 4® 
r altro di contraddizione : ben vero che dai due ultimi d’i- 
dentità e di contraddizione, ì quali sono evidenti da sè ed 
indimostrabili, vengono raffermati ì due primi di causa 
e di modo. Gli elementi sperimentali poi hanno un valore 
di obbiettività , ma sono contingenti e mutabili ; mentre i 
principi razionali son subbiettivi , ma includono un valore 
assoluto , e sono immutabili. 

111 . 

L' analiti e la dejinmone delia conoscenza, è i ufficio 
ed il termine della Ideologia— Mta. Ideologia, come Scienza 
della conoscenza umana, non potea per fermo proporsi altre 
quistioni, in fuori di quelle che riguardano la natura della 
conoscenza , cioè a dire o l’origine logica o pur l’ontologica 
della conoscenza medesima. Ma che vuol dire conoscere? Ri- 
chiamando dei fatti già sviluppati a suo tempo., possiamo 
ripètere, 1® che indicio del conoscere una cosa è l’espres- 
sione di essa , fatta o con la. voce o con un mentale di- 
scorso ; 2® che questo esige , che la cosa cognita sia pos- 
seduta internamente dal nostro pensiero ; 3° che siccome 
questo pensiero è semplice , perciò gli obbietti composti 
hanno dovuto essere pria risoluti negli clementi loro , ov- 
vero semplificati , e poi concepiti internamente ( quali sono 
nella loro natura ) , in seguito della mentale riunione de- 
gli elementi medesimi. Dopo di che si fa chiaro quel che 
a principio diceva , che la conoscenza cioè non consista 
in altro , se non in un interno possedimento degli obbietti 
cogniti , fatto in modo consentaneo alla natura della mente 
umana (a). 



Fine del Catechismo Ideologico. 



(fi) Ve. Scz. I. Gap. 1, 
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FRANCESCO MEIJLLO 

' seconda EDiZIONE 

' CURRgTTl F.B irr.RESCltTA «ALI’AITORE. 

i In questa opera l’autore cousidera b iilosofia ra-, 
'zionale . come la scicnia della couosceuza umana. ìU 
uoiebè la conoscenza richiede tre condizioni essen- 
ziali, le operazioni conoscitive, il principio conosci- 
tore e gli elementi cogniti , cosi la filosofia vien di- 
visa in tre parti : la scienza logica , ’ 

r ideologia, ciascuna delle quali da mater-a ad un 

volume. 

Dette Opere 'sono vcndibil; uella «lu casa dell Autore, _ 
Lararo S. Gennaro a Matcn’.n n”.7 . ? "«1.'“ «sidenzé 
del suo studio privato noi giorni in cui si tien lezione , 
Strada dei Tribunali, n® 368, ull. piano. 
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